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الفلسفة الوجودية تطرح بصورة جديدة وجذريةء 
تساؤلات ::. إجاناتها مغطاة ف الأيمان مالدين. 
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كان مصبر اللاهوت داثمًا مُعلَّقًّا بتاريخ المذاهب الفلسفيةء يتغبر بتغترها. فعندما نشأت 
الفلسفات الحسية والتجريبية والطبيعية نشا اللاهوت الطبيعي عند بالي وهيوم» وبعد 
فهاة الذاهت العقلاية الكرى نشا اللاهرت الل عند فولف وليكتز وكانة. 

وعندما ظهر الطريق الثالث في الفلسفة بين هذين التيارين المتعارضين اللذين جعاا 
الوعي الأوروبي أشبه بالفم المفتوح؛ أي طريق فلسفات الحياة والظاهريات وفلسفة 
الوجود» ظهر اللاهوت الوجودي عند فروم وتيليش ويارت ويولتمان» يرتبط بالإنسانء 
وليس بالله» ويحلل الوجود الإنساني في أبعاده المختلفة من هم وقلق وموت ويأس وأمل 
وزمان وجسم. ومنذ فيورباخ في «جوهر المسيحية» لم يعد اللاهوت «علم الله»» بل تحول إلى 
«علم الإنسان»» وتحوًل الموقف الزائف المغترب في الدين إلى موقف شرعى أصيل. فال هو 
أعز ما لدى الإنسانء جوهره وماهيتهء يقذفها الإنسان خارجًا بدلا من أن يبقى فيه فينشاً 
اللاهوت المزيف المغترب القديم» أو يسترده الإنسان فينشاً اللاهوت الإنساني الوجودي 
الشرعي الأصيل. 


الوجودية الدينية 


وقد ساهم اللاهوت البروتستانتي في بلورة اللاهوت الوجودي أكثر من اللاهوت 
الكاثوليكيء وذلك منذ أن ربط لوثر بين الحقيقة الدينية والإيمان الشخصي في اللحظة 
وليس في التاريخ. فالإيمان علاقة رأسية بين الله والإنسانء وليس علاقة أفقية بين المسيح 
والكنيسة. فالإيمان شخصي وليس تاريخيًاء والوحي في الكتاب وليس في التراث الكنسي. 
ويتم الخلاص بالإيمان وحده - التقوى الباطنية وليس بالأعمال - أفعال الشريعة 
والمظاهر الخارجية. 

وهنا تبدو الوجودية عند تيليش ويارت ويولتمان وجوجارتن ویاسبرز ومارسيل 
وبيرديائيف وشستوف وروبنسون فلسفة إيمانيةء بالرغم من انها ترز على الوجود 
الإنساني» كما هى الحال في «لاهوت الأزمة» و«لاهوت الألم». وكما هو الحال في الوجودية. 
السؤال هم من الجواب ووصف الأزمة هم من حلها. ولا فرق بين وجودية مؤمنة من نوع 
وجودية تيليش» ووجودية أخرى عند نيتشه وهيدجر وسارتر لا تشير إلى البُعد الإيماني 
صراحةء وإن كانت البدائل المطْلَقة موجودةء مثل: إرادة القوة والإنسان الف الها عند 
نيتشه» والوجود العام والزمان عند هيدجر» والحرية والعدم عند سارتر. 

A E E a‏ ق ا 
الوجودية الدينية عن اللاهوت الوجودي» في مجتمع ما زال يعلن أن اللاهوت علم مقدس 
یت ا ت و الوذه رواد واتار ان ومان ما0 ر اة 
عن الوجود الإنساني دون ذكر الله صراحة أو البداية به قرب إلى العلمانية الغربية منه إلى 
الإيمان الإسلاميء بالرغم مما قاله الصوفية من المقارنة بين اله والإنسان الكاملء وبالرغم 
a E NR Tas EEA E‏ 
ومثاله. 

وهى دراسة عامة وشاملةء تبدأ بمدخل إلى عالم بول تيليش» وبين الالتقاء بين 
الوجودية والدين» وأ الوحي ليس فقط إجابة على أسقة نظريةء بل يُقدّم أيصًا حلو 
لمشاكل عملية متجاورًا الوجودية الخالصة التي تقوم على التساؤل. ثم تعرض الدراسة لأهم 
ملامح الفلسفة الوجوديةء مثل رفض الأنساق الفلسفية التي تقوم على الماهيةء والتركيز 
على أبعاد الوجود الإنسانيء مثل الفردية والذاتية والوجود الأصيلء والحرية الإنسانية 
الوت واوا و ا هح من الكطواة فاخن ى الرخودية اة غد 


۱۲ 


مقدمة 


كما توصل الدراسة اللاهوت الوجودي عند أوغسطينء والمعلم إيكارت» ويعقوب 
بوهمه» دون ذكر كبار الصوفية في العصر الوسيطء مثل القديسة تيريز من آفيلاء والقديسة 
كاترين من جنواء والقديسة كاترين من سين. كما تؤصله عند بعص الفلاسفة المحدثين 
مثل بسكال ومين دي بيران» أو الذين يعطون الأولوية للتجربة الحية السابقة على التفكير. 
وقد كان سقراط من قبل إمامًا للجميع. 

وتعرض الدراسة لمصادر فكر تيليش» ابتداءً من عرض سيرة حياته وتطوره الفكري» 
وتأثره بشلنج الذي كانت فلسفته أيصًا تحويلًد للدين - في «مقدمة في علم الأساطير» ‏ 
إلى تجارب إنسانية حيَّة تعر عن نفسها بالأسطورةء وكما فعل شتراوس ورينان في «حياة 
يسوع». فالأساطير الدينية في بدايتها تجارب حية فردية واجتماعية وتاريخية تتم صياغتها 
بالخيال من خلال البُعد الفنيء قبل أن تتحول إلى تصورات تقوم على التنزيه العقلي؛ لذلك 
ارتبط تيليش بكيركجارد» وشلنج ونيتشه» بفيلسوف الوجود» وفيلسوق الأسطورة. 

ثم تعرض الدراسة لفلسفة تيليش واللاهوت الوجودي لديه» ومدى تعاون اللاهوت 
والفلسفة في صياغة الفكر. الفلسفة تعطي الفكرء واللاهوت يعطي الأنطولوجيا. الفلسفة 
تعطى المعرفةء واللاهوت يكشف الوجود؛ وبالتالي» أصبح تيليش فيلسوف وجود وأحد 
مؤسسي الأنطولوجيا المعاصرة. وكان من الطبيعي بعد حربين عالميتين طاحنتينء كانت 
ألانيا فيهما هي الخاسرة أن يحاول تيليش إعادة بناء الأمة والوطنء على أساس دينيء 
SE E SLANE a E Eg SE N‏ 
با الخضارة الإنسانية غل ماهية آي جهن سكن من الدين باعتبارة حامل اقيم 
الإنسانية الثابتة والمطلقة. 

ويبدو أن عصر النهضة بعدما تحرّل من التصور المركزي حول الله -11۴0آ 
CENR۷‏ إلى التصور المركزي حول الإنسان A N"HOROPOCENTR1SM‏ انتھی إلى 
خسارة الاثنين معّا؛ فقد کان الله أولًا بلا إنسان» ثم أصبح الإنسان ثانيًا بلا إله. وفي كلتا 
الحالتين ضاع الإنسان لغيابه أولء ثم لحضوره وحيدًا ثانيًا. أعلن نيتشه «أنٌ الله قد مات» 
في أواخر القرن الماضي حتى يحيا الإنسان. ثم أعلن رولان بارت «أنٌ الإنسان قد مات». 
فمن الذي يعيش الآن؟ ومن تم ضاعت القيمء وانهارت الحضارةء وعم العدم» وانتشر الموت 
في الروح» ما دام الإنسان هو النسبىء إنسان القوة والمصلحةء إنسان بروتاجوراس؛ لذلك 
حاول تيليش العودة إلى الأساس الإلهي لبناء الوجود الإنساني والحضارة الإنسانية على 
الشرعية الإلهية (الثيونومي). 
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ومن هنا أتت ضرورة إعادة بناء الفكر الديني طبقًا لكل عصر. فقد عكس كاب 
الأناجيل تصورَهم للعالم» وأحوال عصرهم. فالإيمان منذ البداية كان يُعبر عن حالة الجماعة 
المسيحية الأولى» تجرية مُعاشةء كما تشكلت العقائد في المجتمع وفي حياة الناس» وكما 
عرضت مدرسة «تاريخ الأشكال الأدبية» عند بولتمان ودیبليوس. وهذا پستلزم تحدیث 
اللاهوت حتى يعر عن أوضاع كل عصر. 

واللاهوت قادر على الاستجابة لمتطلبات كل عصر. فاللاهوت كالأيديولوجية السياسية 
وكا مذهب الفلسفي. وتستطيع الذاكرة أن تقوم بإعادة البناء هذه» بما لديها من رصيد 
تاريخي طويل. ولا فرق في ذلك بين المسيحية وسائر الأديان في ضرورة إعادة البناء طبقا 
لاحات الع 

لقد انتهت العلمانية الغربية إلى إنسان ومجتمع بلا إله؛ لذلك يعيد تيليش بناءها حتى 
ق ع أف ن وال اكاك نا الو وان شه لت كن ا اع ةة 
دينيًا ليس كما يتصوّره اللاهوت» بل كما يتصوّره فيلسوف التعالي والمفارقةء أو ما أسماه 
المسلمون «التنزيه»» حتى يتجاوز الوعي ذاته باستمرار إلى ما هو أعلى وأشمل وأعم. وعلى 
هذا التخر يمك اون الأشحراكة اديه كما فمك ق الاركسة أي الشركة القوة 
كما تمتّلت في النازيةء إلى الاشتراكية الدينية التي تقوم على الإيمان بال وعلى المساواة بين 
البشر. 

وتمتاز هذه الدراسة بقدرة على الفهم والتعمُق للموضوع ووضوح العرضء» وبالثقافة 
الواسعة والاعتماد على الدراسات السابقةء والإحالة إلى المراجع. تجمع بين تحليل المصادر 
الأصلية والدراسة المباشرة للنصوص الأولى. لم تكتفِ بما قيل في الموضوع» ولم تقتصر على 
التحليل المباشر للمادة العلميةء بل جمعت بين الاثنين؛ بين اجتهادات السابقين واجتهاد 
المحدثين. 

ومع ذلك يكتفي البحث بالعرض دون التطويرء وبالتعاطف دون النقد» وبالحماس 
للموضوع دون التباعد عنه» الضروري للحكم عليه. وربما غاب عنه التركيز على قضايا 
المجتمع والعدالة الاجتماعية والسياسية كما غاب وضمٌ الآخر خارج الحضارة الأوروبيةء 
وضع الإنسان الوجودي في العالم الثالث. كما غابت المقارنات مح حضارات أخرى قد تكون 
قد اجتهدت أيضًا في تأصيل اللاهوت الوجودي في أفريقيا وآسيا وأمريكا اللاتينية. 

والدكتورة يُمنى طريف الخولي صاحبة هذه الدراسة أستاذ بقسم الفلسفة بكلية 
الآداب جامعة القاهرةء تلميذة لي» تشرّفت بالتدريس لها على مدى أريع سنوات قي 


N 


\٤ 


السبعينيات» وهي صاحبة وجهة نظر شاملة للفلسفةء لا تقتصر فقط على فلسفة العلوم 
وهو تفص طها الد قق ل تمك اهت اماه إل الفلتفة الأنمانة والكجتاغة دوه 
عام» کما هو الحال عند فیلسوفها «کارل بوبر». تعيش فکرها وتخلص له» تؤمن بما تكتب» 
وتكتب ما تؤمن به. وعت الفكر منذ أن كانت طالبةء واجتهدت فيه في مرحلتي الماجستير 
والدكتوراه» حتى ترقيتها. ما زالت تعطيء» في فلسفة العلوم» وفي الفلسفة العامة. الفكر 
لديها حياةء والفلسفة لديها التزام» والبحث قضيةء والعلم موقف. الفلسفة لديها رسالة 
وليست مهنةء دعوة وليست حرفةء نبوة وليست كهانة. وبهذه الدراسة تفتح الطريق لمزيد 
من الدراسات اللاهوتية المعاصرة حتى نتجاوز مفهوم اللاهوت الثابت الأبدي: نظرية 
اذاق والصقاف.والفطال اهوت كل الغضون. :الوت متقن خف الفح ر عة 
روحه وثقافته واحتياجاته. اللاهوت علم إنساني» يكشف عن طبيعة الموقف الإنسانيء 
وعن تغثره بتغار المجتمعات ومراحل التاريخ. 


الجزء الأول 


مدخل إلى عالم باول تیلیش 


الفصل الأول 


الالتقاء بين الو جودية والدين 


ومُنظر لاهوتي» وفيلسوف ديني من أعظم وأبرز فلاسفة المسيحية في القرن العشرين. 
آمن بأنٌ الوحي ليس فقط إجابة عن تساؤلات نظريةء بل أيضًا حلولٌ مُثلى للمشاكل 
العملية؛ فكان أقدرَ مَّن عر عن علاقة العقيدة الدينية بالحياة الحضارية للإنسان المعاصر 
وبموقفه الوجودي» وبصور جعلته من طليعة المعنيين بالإشكالية الحضارية المعاصرةء 
سواء لاهوتيون أو علمانيون؛ فهو على الحدود بينهما. وسوف نرى أن مُجمل فلسفة 
تيليش - ككل وكأجزاء - إنما يلخصها الموقف: على الحدود. 

تدور أعماله الجمّة حول تأكيد قدرة اللاهوت الفذة والفريدة على تقديم الإجابات 
الرضية والمشبعة لتساؤلات الوجود الإنساني اللحةء وبالتالي على تقديم العلاج الناجع 
للأدواء المزمنة التى تعانى منها الحضارة الغربية في القرن العشرين. هذا شريطة الثورة 
سس وجودية. 

إن اللاهوت والوجودية يتآزران ويتلاحمان في فكر باول تيليش» ليمثلا نقطة انطلاق 
إلى غد أفضل» لحضارة أفضل ... إلى وجو جديد» لإنسان جديد؛ لذلك كان هذا الكتاب من 
أجل الوقوف على الوجودية اللاهوتية أو الدينية كما تحققت مع باول تيليش» في واحدة 
من أقوى وأخصب صورها. 

والواقع أن ثمة أكثر مَّن دافع وراء هذا الكتاب» وأكثر من هدف يزمع تحقيقه. 
فعلى الرغم من كثرة متكثرة من الفلاسفة والمفكرين والأدباء الذين يندرجون بصورة أو 
بأخرى تحت مصطلح «الوجودية ١٣ءااهنا«عاءن×‏ المراوغ؛ فإِنٌ القلة هى التى تعترف 


الوجودية الدينية 


بالهوية الوجودية صراحةء ربما لألً القلة هي التي تدرك صراحة المعنى الدقيق لهذا 
الح الاس الأكفان وال لكان هن ال ا فق و اوخوا 
الذين يُؤكدون بمنتھی الإصرار والإمعان - قول وفعلًد - على وجوديتهم. 

فهل هذا لأنه قسیس بروتستانتي؟ 


فقد كان الأب الشرعى للفلسفة الوجودية هو البروتستانتى الدنماركى العظيم سرن 
کہرکجور 1۸090-1۸1Y) Soren Kierkegaard‏ م(« أكثر البروتستانتيين بروتستانتية» أو 
هو «بروتستانتي البروتستانتية»» ومع هذا جرى العرف على تقفي أثره وتتبّع مسارات 
ونمو الفلسفة الوجودية بعده في معاقل الفكر العلمانى - في الفلسفةء وبعض التيارات 
والأعمال الأدبية. ٤‏ 

ولكننا لاحظنا أن فلسفة اللاهوت البروتستانتى في القرنين التاسع عشر والعشرين 
كانت شد ما تأثر بالفلسفة الوجودية واستقطبهاء وعرف كيف يستغل مقولاتها في إقامة 
دعاویه. 

وعلى الفور يبرز في هذا الصدد اللاهوتي الوجودي المميز رودلف بولتمان -ا8u1‏ .۸ 
mann‏ )۱۹۷1-1۸۸€^(؛ NT‏ الجديد في جوهره رسالة وجودية بأعمق ما 
في الكلمة من معتّى» لكن الكوزمولوجيات البدائية المعاصرة له - ذات الأصل الغنوصي ‏ 
قد ألحقت به الأساطير وشؤهته» بحيث نجده لا يصلح البتة موضوعًا للإيمان الحقيقي 
للإنسان في القرن العشرين - في أوج عصر العلم. من هنا كان بولتمان ناقدًا تاريخيًا 
قاسيًا للعهد الجديد. بُغيةٌ إعادة صياغته على أسسه الحقيقية - أسسه الوجودية - التي 
تجعله أجدر وأقدر على البقاء في الحضارة المعاصرة؛ أي هَدفَ بولتمان إلى إعادة اء 
المسيحية على أسس وجوديةء تنتهي إلى قرار إنساني باختيار الوجود الأصيل دوتًا عن 
الوجود الزائف. وهذه رسالة يعجز عنها العقل المنطقىء» وكانت وسيلة بولتمان لتحقيقها 
هي المفاهيم الوجودية» ومصطلحات مارتن هيدجر M. Heidegger‏ )۱1۹۷1-1۸۸4»( 
بالات وف ك عن وه الحصوكن هك موا هدا ينر ا اة اه 
ولغة بولتمان - وليس لهما مقابل دقيق بالإنجليزيةء اكتسبا أهمية خاصة بالنسبة 


Walter Kaufmann, Existentialism from Destoevsky to Sarter, Merdian Books, New York, ` 
.1975. p. 11 


لهيدجر» وقد جعلهما بولتمان هكذا بالنسبة للاهوت الوجودي. هذان المفهومان هما: 
«أولا ع«سااهاءمعهإ۴ أي طريقة طزح التساؤلء التي تتناول التساؤلات اللاهوتية 
بوصفها قبل کل شيء تساؤلاتٍِ عن وجود الإنسان في علاقته مع الرب» وتفشُر الكتابات 
المقدسة بوصفها اا معنية أساسًا بوجود الإنسان. وثانيًا مفyqم‏ Begriffichkeit؛‏ 
أي نسق من المفاهيم الأساسيةء مشتقة من فلسفة الوجود»" 

وبرفقة بولتمان یقف فردریش جوجارتن 6082۲۸ .۴ (۱۹۱۷-۱۸۸۷م)»ء الذي 
آمن بأ إمام البروتستانتية مارتن لوثر قد حطّم من ثقل الميتافيزيقا على اللاهوت» 
ووجّه تفكير الكنيسة إلى ما نسميه الآن ب «القنوات الوجودية». بيد أن استبصارات لوثر 
ضاعت في فترة أصوليات البروتستانتية التقليدية التي تلته» ونحن الآن في حاجة إلى إعادة 
توكيدهاء وأفضل طريقة لفهمها ليست عن طريق اللاهوتيين» بل عن طريق فلاسفة 
علمانيين أمثال مارتن هيدجرء" والإيمان في نظر جوجارتن ينشاً على أساس التفسير 
الرجو الفارة اناي ية دافا لان وجو ت الاريكي ةف 
BE SEAN OS a e Ê‏ 
الفهم السليم لتعاليم لوثر. آما فریتس بوري ۲1ا8 ۴۲1۲7 فقد صدّق بمجامع نفسه على 
دعوى بولتمان بالتفسير الوجودي للعهد الجديدء وتجريده من الأساطيرء ولدرجة جعلته 
بولتمانيًا أكثر من بولتمان نفسه؛ فقد سار في طريقه إلى أبعد مما سار. وأعمق صورة 
لتطبيق الوجودية على المشاكل اللاهوتية وأكثرها جذرية إنما نجدها في مشروع بوري 
ل «لاهوت الوجود».٠‏ 

إن بولتمان ومدرسته يقفون ضمن فيالق الثورة على اللاهوت الليبرالي أو اللاهوت 
المتحرر. واللاهوت الليبرالي بدوره حركة بروتستانتية انتشرت في القرن التاسع عشرء 
وذاعت وشاعت» حتى سادت الأجواء في مطالع هذا القرن»ء تفر اللاهوت على ضوء الخبرة 
الإنسانيةء وبالتالي المتغيرات الحضارية. واستمرت في ذیوعها حتی عام ١٤۹۱٠م؛‏ أي قيام 


John Macquarrie, An Existentialist theology: A Comparison of Heidegger and Bultmann, " 
.penguin Books, London, 1980. p. 13 

John Macquarrie, 20th century Religious Thought: the frontiers of philosophy and " 
.theology, SCN press LTD, London, 1971. p. 364 

.bid, p. 365 ° 
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الحرب العالمية الأولى. فحتى هذا التاريخ كان اللاهوت الليبرالي - ومجمل الفكر الديني ‏ 
يتطرّف أكثر في اتجاه النزعة المتفائلة خصوصًا بعدما تلقحت بروائح من الجدل الهيجلي 
والتطور الداروني. ولكن نواتج الحرب وما خلفته من كوارث جعلت أساسيات الحركة في 
حاجة إلى بعث وإعادة صياغة. وهذه هي المهمة التي تكفل بها باول تيليش»ء وأحرزها 
بنجاح ملموس. واللاهوت الليبرالي ‏ قبل عام ٤۱۹۱م‏ وبعده - يستند على خطوط 
وجودية واضحةء بل وإنه يستمد أولى أصولياته من القديس أوغسطىن 1€ ]۸185 .> 
(١١٠-١٤م)‏ أول المبشرين بإرهاصات الوجودية. وكان الاتجاه البروتستانتي المعارض 
للاهوت الليبرالي يستند أيضا على الوجودية. فکارل بارت 82۲1 K.‏ (۱۹۹۸-۱۸۸7م) 
هو أشد اللاهوتيين البروتستانتيين نفورًا من اللاهوت الليبرالي ورفضًا له وتبرؤًا منه» قاد 
الثورة عليه وقدّم لاهودًا مناقضًا يبدأ من الله كما تجلى في المسيح لا من الخبرة الإنسانية 
والحضارة» ويفشر اللاهوت بصلب ذاته. وبارت هو الآخر وجودي صميم» توضح أعماله» 
وأهمها «رسالة إلى آهل روما»» وأضخمها «دوجماطيقيات الكنيسة»» مدى اقتفائه لخطى 
كيركجور وانتهاجه لأسلوبه في الكتابة. «وكان لوجودية كيركجور تأَثيرٌ عظيم على لاهوت 
بارت الخاص» وربما أيضًا على اللغة التي عبر بها. وهو على أية حال قد اعتقد فيما 
بعد أن طريق الوجودية سوف يؤدي لا محالة لنقطة بدء القرن التاسع عشر إلى الإنسان 
الديني [أي إلى نقطة بدء اللاهوت الليبرالي] فكانت الوجودية معه فقط لتعطينا وصفا 
أ و ا و 
يريد أن يتحدث عن الرب بمصطلحات عقلانية ومتعلقةء كما كان بارت في نهاية الأمر 
يطمح لأن يفعل» ومع كل هذا كان كيركجور معبرَا هاما عر عليه بارت إلى العالم 
الجديد للاهوته المطور» وربما لم يفلح تماما في زعزعة تأثيره.»* وسوف نتعرّض فيما 
بعد بالتفصيل للاهوت الليبراليء والصورة التي اتخذها مع تيليش تحت اسم «اللاهوت 
الحضاري»» وأيضًا لموقف بارت المعارض. 

وما ينبغي أن نصوب عليه الأنظار الآن» كيف أن كبار أئمة اللاهوت البروتستانتي 
الممثلين لأهم اتجاهاته المعاصرةء بولتمان وبارت وتيليش» على الرغم من اختلاف مشاريهم 
البروتستانتية بل وتناقضهم بصدد قضية مبدئية حول تفسير اللاهوت أَمنْ صلب ذاته 


William Nicolas, Systematic and Philosophical theology, pelican Book, London, 1969. ° 
.p. 82 
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أم من حيثيات التجربة الإنسانية؟ إنما يتفقون في الانطلاق من الأرضية الوجودية. 
وهذا ينطبق أيضًا على رجالات الصف الثانى لفلسفة اللاهوت البروتستانتى المعاصر 
أمثال أوجدن N. den‏ .5 وولیم کاملاە Kamlah‏ .۷ من أتباع بولتمان. al‏ برذر 
E. Brunner‏ (۹1۹-۱۸۸4م) أعظم الممثلين لما أسماه كارل بارت بلاهوت الكلمةء وإن 
كان قد افترق مع أستاذه في بعض النقاطء ويزامله في اتباع بارت اللاهوتي أوسكار 
کلمان ١۳21ااں‏ .0. اما آخلص تلامیذ تیلیش فهو الأسقف روینسون .1 .۸ .[ 815107 
»R inson‏ يوضح کتابه «مخلص للرب 604 0 10185۲[» کیف آنه أجاد استیعاب وتمثٌل 
فلسفة أستاذه» وأيضًا تطويرها والإضافة إليهاء حتى وصل إلى درجة أثارت عاصفة شديدة 
بین اللاهوتیین» حین صدوره عام ۱۹٦۳‏ م. ولا يفوتنا ذكر أعلام لهم أهميتهم في اللاهوت 
الفلفي البرونشتائتي وليم أبضا اسكلالهم فلا هم رواد ولا هم أتباغ وأهدهم ديتريشن 
بونهوفر ٠۹٤ ١-۱۹۰٦( 2. 80110۴۴٩۲‏ م) الذي ينافس تيليش في إيمانه بالقيمة العملية 
والفعالية الحية للاهوت» وأيصّا ضرورة تحديثه» والعمل الذي توج حياته القصيرة «ثمن 
التبعية »1he Cost of Discipleship‏ يذكرنا کل سطر من سطوره بروح کیرکجور. 
وثمة أيضًا راینهولد نيبور ۸1651۲ .۸ (۸۷۲٠-١۱۹۷م)‏ الراقفض للاهوت الليبراليء 
«بحيث يعتبره البعض تابعًا لبارت»»" أبدى اهتمامًا فائقا بالمسائل الاجتماعية والسياسية 
وعنى بنقد الليبرالية الديمقراطية للحضارة الأوروبيةء مؤكدًا على أهمية الدين الأخلاقية. 
وأهم أعماله في هذا «إنسان أخلاقي ومجتمع لا أخلاقي Moral Man and Immaral‏ 
»Societyiet‏ سنة ۱۹۳۲ مء «أبناء النور وأّبناء الظلام The Children of light and the‏ 
of darn‏ drenاiطc»‏ وقد احتذی هو الآخر حذو کبرکجور فی اعتبار الإنسان معلقا 
بين التناهي والحريةء ولا مندوحة له عن تقبُل كليهما كي يحيا بصحة روحيةء وهذا 
التعليق للإنسان يتبدًى من خلال القلق الذي هو ظرف مبدتي تنشأً عنه كل خطيئة.٠‏ 
a e Ca‏ 
وجوديون صرحاء ولكن طبعًا بدرجات متفاوتة في مدى تمثلهم وتمثيلهم للفلسفة 
الوجودية. ولئن كان لاهوت بولتمان ومدرسته أكثر وأخلص وجودية من لاهوت تيليشء 
فإن تيليش هو آقدر من استطاع في آن واحد آن يجعل الوجودية تنساب في شرايين 


.H. D. Lewis, Philosophy of Religion, Hodder & Loughton, London, 1975, p. 326 ^ 
.W. Nicolas, Op Cit, p. 294 
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البروتستانتيةء والبروتستانتية تنساب في شرايين الوجوديةء والحياة تنساب قي شرايين 
کلیھما. 

إن اللاهوت الفلسفى هو البحث في التضمنات الفلسفية للعقيدة الدينيةء وليس 
A AE N EOCENE NSE NAE AB aaa‏ 
كل هذا الالتقاء بين اللاهوت البروتستانتى والفلسفة الوجوديةء إنه مسألة تتبدّى لكل مَن 
يمعن النظر في طلا ت ى ھون غود ل اما غ الاو اة ودا 
فقد أشار إليها تيليش نفسه»ء حين فرق بين ثلاثة وجوه للوجودية: الوجودية بوصفها 
وجهة نظر؛ وبوصفها اعتراضًا او احتجاجًا 51٤٥۲۲؛‏ وبوصفها تعبرًا. وهو يؤكد أن 
الوجودية كوجهة نظر حاضرة في القطاع الأعظم من اللاهوت» وأيضًا من الفلسفة ومن 
الفكر» لكنها قد لا تكون على وعي بذاتها. ما الوجودية بوصفها احتجاجًا فقد ظهرت 
كحركة واعية بذاتها منذ الميلاد الرسمي للوجودية مع كيركجورء لتصبح بوصفها تعبيرًا 
خاصة مميزة للفلسفة والفن والأدب» وسادت أورويا في مرحلة الحربين العالميتينء“ وإذا 
کان گا ر اهو رو ب قى الطري ن الاو لووف فان تلن و 
أن البروتستانتية برفضها للإثقالات الميتافيزيقية والأنطولوجية على العقيدة الدينيةء كانت 
هي التي تحمل لواء وجهة النظر الوجودية. لكن البروتستانتية تراجعت عبر تاريخها 
عن الكثير من الأراضي الوجوديةء وخصوصًا تحت ضغط المجتمع الصناعي الذي تنامى 
في القرن الثامن عشرء الذي يتطلب لحسن إدارته لنفسه وللعالم فلسفة ضد الوجودية 
ولاهوتًا ضد الوجوديةء وفقط تحت تأثير الحركات الاجتماعية والتيارات السيكولوجية 
في القرن العشرين أصبحت البروتستانتية أكثر انفتاحًا على المشاكل الوجودية للموقف 
المعاصر»“ فكان ما أشرنا إليه من التقاء حميم بين اللاهوت البروتستانتي والفلسفة 
الوجودية. 1 

SE E a E Ea 
باول تيليش» ليس فقط وقوفا عند شريحة معبّرة عن قطاع هام من الفكر اللاهوتي أو‎ 
الغربي المعاصر» بل هو مسألة أعمق؛ إنه وقوف على طبائع وخصائص مميزة لعناصر‎ 
أساسية.‎ 


.Paul Tillich, the courage to be, yale university press, New York, 1960. p. 126 ^ 
.Ibid, pp. 132-134 ° 


٤ 


کا اة انا هة اوها هة فقن ا ا قلي الف اة 
فإن العكس ليس صحيكًاء والطبيعة الخاصة للفلسفة الوجودية لن تلقي بها في قلب 
البروتستانتية فقطء بل كفيلة بجعلها تتوغل في أعطاف أي فكر لاهوتي رام وشائي 
فلسفية حيةء وإذا كان المنشور البابوي الكاثوليكي لعام ١١٠٠م‏ قد استبعد الوجودية 
بوصفها واحدة من الفلسفات المعارضة وغير المرغوب فيهاء فإننا نرى هذا عندًا في 
البروتستانتية وليس في الوجودية. وثمة فلاسفة وجوديون وكاثوليك» من الطراز الأول في 
وجودیتهم وف کاٹولیکیتهم» من آمثال جبریل مارسیل M2۲٤1‏ .6. 

إن الوجودية هي الأساس الفلسفي للنظر في الموقف الإنساني المتعيّن بمسئوليته 
الفردية الرهيبة؛ حيث لا ينفع المنطق البارد ولا يشفع المنهج العقلاني الصارم؛ لذلك 
«يصعب أن يناقش آي لاهوتي متفلسف دعاويه بغير الاستعارة من القاموس الوجودي 
والالتجاء إلى المفاهيم والصطلحات الوجوديةء من قبيل الهم والقلق والتناهي والإثم 
والاغتراب» والوجود الأصيل أو الشرعى والوجود الزائف ... إلخ.» '' وإذا كان اکرش 
صاحب هذه الملاحظة يقول في التعقيب عليها «إن الوجودية في حقيقة الأمر مبداً لاهوتي 
محايد؛ لأنها ترّر الولاء للاعتقاد بن الشخص قد اختاره» وهذا تبرير ينطبق أيضًا على 
العقائد الإلحادية.» فإننا قياسًا على تعقيب ماكينتري نقول إن الفلسفة الوجودية هي 
فقط الكفيلة بإعطاء الإيمان الديني تعميا وتفسيدا وتبريره لا بد أن ثُسلّم بها جميع 
الأطراف» حتى وإن كانوا ملحدین؛ فالرآي عندي - وهو رأي سيعطينا تيليش المثال 
الحي والشاهد الأصدق عليه - آنه لا توجد وسيلة لا سبيل لدحضها لتفجير الحياة في 
اللاهوت وتعميق معايشة التجربة الدينية أنجح وأفضل من الفلسفة الوجودية أو حتى 
تباريهاء خصوصًا إذا ما أخذنا في الاعتبار أن الدين أو وقبل كل شيء عقيدة ثم يأتي 
تطبيق الشريعة كنتيجة ومحصلة للإيمان بالعقيدة. أى بالتعبير الوجودي لقرار اختيار 
العقيدة تحقيقا للوجود الشرعي (أو الأصيل في ترجمات أخرى نراها الأصوب). 


Alasdair Macintyre, Existentialialism, Art in: Encyclopedia for philosophy, P. Edwards ': 
.(ed. In chief), Macmillan, New York, 1972. Vol. 3, p. 151 
Alasdair Macintyre, Existentialialism, Art in: Encyclopedia for philosophy, P. Edwards ^" 
.(ed. In chief), Macmillan, New York, 1972. Vol. 3, p. 151 
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وإذا تركنا الآن رحاب اللاهوت الفلسفي» ودلفنا بتوغل أكثر إلى رحاب الفلسفة ذاتها 
- لكن الفلسفة اللاهوتية أو المستعيذة اللاو أو ا مجرد الفلسفة المؤمنة؛ أي إذا 
تركنا باول تيليش اللاهوتي - سنجد أن باول تيليش الفيلسوف واحدٌ من أربعة فلاسفة 
ممثلين لتیار هام ن تارات الفكر الغربي المعاصر هو تيار الفلسفة اللاهوتيةء التي 
ترتكز على اللاهوت» وتستمد منه حلولًا للمشاكل التي تتصدًّى لها. وجملتهم باحثون عن 
الانطلاقة أو الثورة الروحية للإنسان؛ بغية رأب الصدع العميق في بنيان الواقع الجاف؛ 
منهم من عرف كيف يحطّم الحدود التقليدية المستهلكة للملة اللاهوتيةء من أجل تطويرها 
وتوسيعها وإثرائهاء فتكون آقدر على إنقاذ «الوجود الشخصي». وكانوا بهذا يعطوننا أمثلة 
نموذجية على الفلسفة الوجوديةء وسلوب ارتكازها على الدين واللاهوت» واستعانتها به 
هؤلاء الأربعة هم: ماريتان بوبر ۴طا8 ٧.‏ (۱۸۷۸-١١١۱م)‏ ممثل الفلسفة اليهودية 
وذو التأثير الكبير على تيليش؛ وجاك ماریتان "نةا N1‏ .[ (۱۹۷۰۹-۱۸۸۲م) ممثل 
الفلسفة الكاثوليكية؛ ونيقولا بيرديائيف 8٥۲2٥۷‏ .۸ (٤۸۷١-۸٤۱۹م)‏ ممثل الفلسفة 
الأرثوذكسية. ويأتي باول تيليش ليمثل الفلسفة البروتستانتية. لقد انتقينا هؤلاء الأربعة 
فقط ليمثلوا الملل اللاهوتية الأربع في الفكر الغربي المعاصرء لكن من ورائهم يقف جمع 
غفير لفلاسفة تكفلوا بمثل هذه المهمةء ولعل إسبانيا تتقدم بأكفاً فيلسوفين في هذا الصددء 
هما میجل دي آونامونو 0٣۳هل‏ مل .1 (٤٦۱۸-١۱۹۳م)؛‏ وأورتيجاي جاسیت 
Ortega Y Gasset‏ (۱۲-٥۱۹م)؛‏ ویمثل إنجلترا جون مکموري M2٩111۲۲۷‏ .6» 
وثمة أیضا کارل هايم ۲1۴1۳ K.‏ (٤۱۹۰۹-۱۸۷م)ء‏ وسرجیوس بولجاکوف 07)ھچا8u‏ .5 
(٠۸۷-٤٤۱۹م)‏ ... ويوضح المؤرٌّخ جون ماكوري أن هؤلاء الفلاسفة - خصوصًا 
بيرديائيف وأونامونو اللذين يعتبرهما أعظم ممثلين للوجودية - حين آثبتوا أن الدين 
أساسًا فعالية شخصية» إنما يمهدون لما تطور بعدهم في صورة اللاهوت الوجوديء"' الذي 
رآيناه مع تيليش وبولتمان وزملائهما اللاهوتيينء حين اكتملت فلسفة الوجود الشخصي 
وفلف اااواوجبا ۰ 

وبالتوغل أكثر في رحاب الفلسفةء نلقى في النهاية الوجودية المؤمنة فحسب» 
وعلى رآسها الفيلسوفان الشهيران صاحبا البصمات الواضحة في بلورة وتطوير مفهوم 


„J. Macquarrie 20th Century Religious Theought, p. 209 °" 
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الوجودية» وهما الفرنسي جبرییل مارسيلء والألماني کارل یاسبرز ۲۶٤ھ[ K.‏ (۱۸۸۳- 
٩‏ ) الذي فلش ف للاهوت اللببرالي البروتستانتي» ومح هذا کان له تأثر عن جورجاتن 
بقوله إن اللطف والوحي ليسا في فعلٍ معينء وثمة كثيرون أقل شهرةء أهمهم الروسي 
ليون شستوف 10۷٤ع1؟‏ 0۲ع[ (١٩٣۱۹۳۸-۱۸۹م)‏ الذي جعل عنوان هم کتب کرکجور 
(أما ... أو 0۲ ... ۲٥طا۴1)‏ أساسًا أو هیکلد لفلسفته. وقد انشق شستوف بوجودیته 
لمؤمنة عن الثورة البلشفيةء فانضم مع بيرديائف إلى سرب الطيور المهاجرة التي غادرت 
روسیا طوعًا أو کرهًا. 
ومن الوقوف على لاهوت فلسفي ثم على فلسفة لاهوتيةء نخلص إلى أن العلاقة تبادلية بين 
لهرت وال ن هة ال عو اها الو تدا ا اه 
الوجودية ليكون آقوى وأكثر حياةء فإن الفلسفة الوجودية أيضًا قد تستعين باللاهوت 
والدين لتكون أقوى وأكثر حياةء بل ولتكون أكثر وجودية. فكما قال الرائد كيركجور: 
«الوجودية الحقة هي المسيحيةء أو هي بتعبير أدق صيرورة الإنسان مسيحيًاء»" 

إن صلب التفكير الوجودي يقوم على المقابلة بين «الوجود-لذاته»؛ أي الإنسانء وين 
«الوجود-في ذاته»؛ أي الشيء. ولا مخرج من هذه المقابلة إلا بوجود-من أجل-ذاته» ومن 
أجله كل وجود آحُر؛ أي الألوهية. وحين يحقق الإنسان مبدئيات الموقف الوجودي؛ آي 
خان توت کر او ا ا ات والتاقى 
الد واا فف الت ها ق ا 0 ى ال 
أو كما يقول ببرديائيف: «عالم الذات كلما أحكم إغلاق الباب على نفسه» فإنه يكتشف 
فجأة وجودًا متعالبًا.» 

وليست الألوهية فحسب» بل أيضًا الدين بمعناه الحرفيء والمقصود الأديان السماوية؛ 
فحديثنا لا ينطبق على الكونفوشية أو البوذية مقلا - الدين السماوي له قدرة يصعب 
منافستها على تضخيم مسئولية الوجود الفردي إلى الحد الذي يجعله حقيقًا بالنظرة 
الوجودية - ولنخطو خطوة أبعد» ونقول ليس التجربة الدينية في عموميتهاء بل وأكثر 
مو فو ااك ال ف الق ل أ فى ادف اوت وال 


" ريجيس جوليفيه» المذاهب الوجودية: من كيركجور إلى جان بول سارتر» ترجمة فؤاد كامل» مراجعة 
د. محمد عبد الهادي أبو ريدةء الدار المصرية للتأليف والترجمةء القاهرة» د. ت» ص١٠.‏ 


۲۷ 


الوجودية الدينية 


الذين هم أكثر عباد الله عبودية - أو عبودة حسب المصطلح الإسلامي الدال على الدرجة 
القصوى - هم أيصًا أكثر الوجوديين وجودية؛ فالوجودية فلسفة للذات لا الموضوع» 
والإنسان لا الطبيعةء والتجربة الحية لا العقل النظري» ولن نجد ذاتية تنبذ كل موضوعيةء 
وإنسانية تزدري الطبيعة الماديةء وتجربة ذوقية وجدانية تضرب عُزْض الحائط بمقولات 
العقل والعقلانيةء مثلما نجدها مع المتصوفة. وهل يجادل أحد في أن الميستر إكهارت 
Eck‏ (۰١۲٠-۱۳۲۷م)‏ «طليعة عظام المتصوفة»“ هو مفكّر وجودي من الطراز 
الأول» وأن يعقوب بوهمه 8001۳۴ .[ (١۷١٠٠-٤۲١١م)‏ أعظم المتصوفة» هو حامل لواء 
الوجودية في الفترة القبل ديكارتيه.*" 

ومحصلة كل هذا ما نلمسه من أن الغالبية العظمى من الفلاسفة الوجوديين»ء كانوا 
ذوي علاقة متينة مع الدين. والوجوديون الملاحدة الممثلون a‏ ع طرق الوجودية 
قلة (نيتشه وهيدجر وسارتر وربما كامي) وإن كانت لهم فعلًد أهمية كيفية تفوق كل 
كم» فليست تتعلق أهميتهم الكبيرة بمقولة الإلحاد في حد ذاتهاء ولا هي أكسبت فلسفاتهم 
شيتًا مما لها من قوة فائقة. 

أما من الناحية الأخرى التي قدّمنا بها الحديث؛ أي ناحية اللاهوت» فإن تيليش 
يعتره «قد تلقى هبة عظمى من الفلسفة الوجودية»»"' حتى إنه — أي تیليش - ولف 
مرجِعًا أكاديميًا ضخْمًا يحيط بتاريخ الفكر المسيحي منذ أصوله اليهودية والإغريقية 
وصولًا إلى الفلسفة الوجودية أو انتهاءً بهاء مؤكدًا أن الإنجيل يحمل عناصرَ مبكرة للتفكر 
الوجوديء"' يقول تيليش إن المسيح أتى ليجلب دهرًا جديدًا ٠٥6۷ ٠0١‏ وإن «الوجودية 
قامت بتحليل الدهر القديم؛ آي مزق الإنسان وعالمه في وضع الغربة. والوجودية بإنجازها 
لهذا إنما هي حليف طبيعي للمسيحية. وذات مرة قال إيمانويل كانط إن الرياضيات 


.Elmer Obrien, Yarieties of Nystic Expoience, Mentor Omga, New York 1965. p. 123 "“ 
Paul Tillich, Theology of Culture, ed. by R. C. Kimball, Oxford university Press, 1959. ° 
Pp. 76. 

وقي تفصيل تأثير بوهمه على الفلسفة الألانية والأوروبية: الفصل الثالث من كتابنا: الحرية الإنسانية 
والعلم: مشكلة فلسفية»ء دار الثقافة الجديدةء القاهرة» ۱۹۹۰ م» ص۱۸١-١١٠.‏ 
.P. Tillich, Op Cit, 126 '"‏ 
P. Tillich, Altistory of Christian Thought; from its Judaic and Hellenistic Origins to‏ 
.Existentialism, ed. by: C. E. Braaten, eliman & Ichuster, New York, 1967. p. 540‏ 
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قالطو كن ن قول اوجن ال وة 
هي الحظ السعيد للاهوت المسيحي.»* أما بالنسبة للاهوت الإسلامي؛ أي علم الكلامء 
فإننا نلاحظ أن التصوف الإسلامى أنسب منه للاستفادة من الوجودية. ولكن لا تفكير 
في اشتقادة بل فقط إقراغ الجهد ق الذيل هن الؤجىدنة لأنها قلسغة الأتخلذل والإتحاد! 
وذلك نتيجة لتعامل سطحي متسرع مع مظاهر بادية ورذان متناثر. 


فبعد كل هذا الحديث في وجودية اللاهوت ولاهوتية الوجودية؛ أي العلاقة التبادلية الوثيقة 
بين الوجودية والدين» بقي أن نلاحظ أن الوجودية اللاهوتية أو حتى المؤمنة - وهي 
الأصل كما نشأت مع كيركجور توارت في الظل» وقنعت بالوقوف من وراء الوجودية 
الملحدة التي انشقت عنهاء والتي حظيت بنصيب الأسد ‏ إن لم نقل استأثرت بما لحق 
الوجودية من شهرة طبُّقت الخافقينء حين حطّمت جدران الأروقة الأكاديمية وانسابت 
في تيار الحياة اليومية» كما لم تفعل فلسفة آخرى» لا من قبل ولا من بعد باستثناء 
الماركسية طبعًا. 

ذلك أن الوجودية قد ظلت كائنة في مستويات البحث العميق والثقافة الرفيعةء 
يعبر عنها فلاسفة راموا أن يكونوا إنسانيين بمعتَى ماء وتلقي بظلالها على أعمال أدباء 
وشعراء عظام آمثال دستویفسکي وهولدرلین وإلیوت» ثم جیمس جویس وکافکا وبیکیت 
وغيرهم ... حتى كانت الأربعينيات من هذا القرنء وكان جيلها في أوروبا ليشهد أهوال 
حربين عالميتينء فرآى أن الدول والحكومات النظامية تتخذ قرارات من المفروض آنها 
عقلانية مدروسةء فتؤدي إلى الخراب والدمار والفزع واليتم والترمل والثكل. ساد هذا 
الجيلٌ القلق والمعاناة والرفض لكل ما هو موضوعي جمعي عقلانيء» وآمن بأنه لا أمل إلا 
في الخلاص الفردي؛ فكان المرتع الخصيب للوجوديةء تفجّرت في بلدان القارة الأوروبيةء 
وأصبحت زاد الثقافةء بل الحياة اليومية. على أن وطأة آثقال الحرب أشاعت التشاؤم 
والسوداوية وفقدان المعنى والأمل والثقة في كل كيان أكبر من الفرد» مما جعل الأجواءء 
مهيأة أكثر للسير في مقولة الفردانية حتى الوصول إلى أن الإنسان مهجور في هذا الكون 
- آي إنكار وجود إله يلوذ برحمته الواسعة وقدرته الشاملةء وكتيار فرعي للوجودية 


.P. Tillich, Systematic theology, Vol. I, the University of Chicago Press, 1957. p. 27 ™* 
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التى رأيناها أصلا وأساسًا مؤمنة - اشتدت الوجودية الملحدة التى يعد فردريك نيتشه 
Nietzche‏ ۴ (٤٤۱۹۰۰-۱۸م)‏ راتدها» وهیدجر أعظم ES‏ في الواقع أعظم 
منظري الوجودية على إطلاقها. آما الوجوديون الملاحدة في فرنسا بزعامة قطب الوجودية 
الآشهر جان بول سارتر 5۲۲٤‏ .۶ .[ (۱۹۸۰-۱۹۰۰۵م) - ورفقة سيمون دي بوفوار 
وآلبير كامي - فقد تميزوا بموهبة آدبية دافقة» فصاغوا وجوديتهم العبثية التشاؤمية 
في قوالب فنية جذابة؛ مقالات ومسرحيات وروايات وقصص رائعةء أكسبتهم - دوتًا 
عن سائر الوجوديين - شهرة واسعة وجمهور قراء غفيرًاء ما كان أحد منهم ليقراً 
حرقا واحدًا في البحوث الفلسفية المتخصصة. لقد كانت كتاباتهم إنجيل جيل الأربعينيات 

ووصل هذا المد إلى المكتبة العربية في الستينيات» وامتلأت بأعمال جمة تعرض 
الفلسفة الوجودية بحا ودراسة ونقدًا وترجة ومقارنة وتاضف وأحاا إضافة ولكن 
أيضًا كان الذيوع من نصيب الوجودية الملحدة؛ سارتر ثم نيتشه ثم هيدجر. حتى وإن 
كانت قد ظهرت بعد ذلك بعض الدراسات القيمة والترجمات الرصينة لآثار الوجودية 
المؤمنة» وعروض شمولية للوجودية تستوعبهاء فإنه لا تزال الوجودية الملحدة» خصوصًا 
عند سارتر بالنسبة للمثقفين» وعند هيدجر بالنسبة للمتخصصين» هي التي تقفز إلى 
الها كارو احاح اط المرة وو كوا كو الو ال 
ودع عنك الوجودية اللاهوتية والدينية. 

وبلغ هذا الخلل الفلسفى حدًا» جعل مصطلح الوجودية يرتبط عندنا في أذهان 
أنصاف المثقفين بالإلحادء E‏ 

والواقع أن هذا الخلل لا يعود فقط إلى قدرات الوجوديين الملاحدة الفلسفية ومواهبهم 
الأدبية أو إلى ظروفِ حضارية لهم مُوئسةء فساعدت على رواج أعمالهم؛ بقدذر ما يعود 
إلى غموض والتباس شديدين يحيقان بمفهوم الوجوديةء وليس فقط في أوساط المثقفين 
أو حتى المتخصصين» بل وأيضًا في أوساط الفلاسفةء والفلاسفة الوجوديين أنفسهم! فمن 
ينطبق عليهم هذا الاسم جمع غفير من الفلاسفة «ليس يجمعهم شيء بقذر بغضهم 
وتقاذفهم لبعضهم» وتبرؤ معظمهم من هويته الوجودية.»" حتی شك سارتر نفسه في 
أن لقب الوجودية قد أصبح خاليًا من المعنى. وهيدجر وياسبرز ومارسيل الذين لا بد 


.W. Kaufmann, Existentialism from Destovesky to Sartre, p. 11 ° 


أن يشملهم آي نقاش للوجودية» رفضوا جميعًا هذا اللقب حتى انتهى «روجرشن» إلى 
أن الوجودي الذي يحترم نفسه لا بد آن يرفض آن يُطلق عليه لقب وجودي» وهو 
يقصد أن الوجودي الحقيقي يرفض التقولب في قالب معين بحيث يصبح فردًا في فثة 
تعرف بالوجوديين. '" ويبدو أن هذا هو السبيل الوحيد الذي تراءى لشن «كي يخرج من 
متاهات الوجودية» ساعد على تفاقم أحابيلها الهرج والمرج والضجيج والجلبة التي لحقت 
بالوجودية في أعقاب الحرب العالمية» ولكن مع أفول الستينيات شب عن الطوق جيل 
لم يشهد أوزار الحرب العالميةء واستعاد الثقة بالعقلء وإلى حدٌ ما بالهيئات النظامية. 
فلم يلق هواه مع الوجودية. لقد انحسرت موجتها بعد طول مد وتقلّصت» بل تلاشت 
كبدعة شعبيةء يتشدق بها عن وعي وعن غير وعي المثقفون وأنصاف المثقفين وأشباه 
لمثقفينء وتبقى الأسس النظرية إثراءَ للإنسانيةء وموضوعًا للبحث الأكاديمي» الهادئ 
الرصين والمثمرء فتوضع نقاط على الحروف. 

لكل ذلك وجدناه لزامًا علينا قبل الدخول قي عالم باول تيليش أن نبذل قصارى 
الجهد لتحديد مفهوم الوجودية تحديدًا دقيقاء منذ نشأته مع كيركجور في النصف الأول 
من القرن التاسع عشر وحتى تبلور تمامًا في الربع الثاني من القرن العشرين» وبفضل لا 
يمكن تجاوزه للوجوديين الملاحدة. وسوف يُلاحظ إلى أي حدٌ رُوعي أن يكون هذا التحديد 
شموليًا وموضوعيًاء وبصرف النظر عن قضية إيمان الوجودية أو إلحادها؛ حتى لا يحمل 
شبهة المصادرة على المطلوب. وسوف نلاحظ أيضًا كيف سيتجه المنحنى الموضوعي من 
E AE SKE AGS ONE A‏ 


1 ك. إمام ند الفتاح إمام» سرن کبرکجور: راد الوجوديةء الجزء الأولء دار التذنويرء بیروت ۹۲< 
کن 
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الفصل الثاني 


ما هي الفلسفة الوجودية؟ 


لعل أحد مصادر ذلك اللبس - الذي رأيناه - أن الوجودية ذاتها تتسم بقدر من 
الهلامية؛ فهي ليست البتة مذهبًا فلسفيًا دقيقاء منهاجًا وتطبيقا. كلاء ولا هي مدرسة 
اة تعاليمها في قضايا محددة. 

بل وأن صميم فعل المخاض الذي أنجب الوجوديةء والذي سيظل دامعًا إياها بمعالمه 
هو ذاته النفور من المذهب والمذهبية. وعلى وجه التحديد يمكن اعتبار الميلاد الرسمي 
للفلسفة الوجودية بمثابة رد فعل رافض لمذهب الماهية »۴55٥١٥٥‏ كما وصل إلى ذروته ن 
هیجل 1٤ع‏ .6 .۴ (١٠۱۷۷٠-١۱۸۳م).‏ قامت الفلسفة الوجودية لتناهضه وتقول إن تلك 
الماهية الثابتة موضوع الخبرة المعرفية العقلانية» ليست هي الحقيقة في تعينها واكتمالها. 
الحقيقة هي - بالأحرى - الوجود الذي نمر به في الخبرة الفورية الحيةء وسوف ترى 
أن الت من الوجود والماهية من الأسس الكائنة في صلب الفلسفة الوجودية. 

وكدأب البحث الفلسفىء» بُذلت محاولات عديدة لتعقب جذور الوجودية في أعماق 
التاريخ الفلسفي» وصلت حتی مين دي ڊjlı Main de Biran‏ )1۷11-1AYم('‏ 


e 
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١‏ انظر في فلسفة مين دي بيرانء وآثارها التي امتدت حتى شكلت حركة سادت في الفلسفة الفرنسية 
إبان القرن التاسع عشرء تعرف باسم «فلسفة الحرية» التي أقرّت تمامًا بقيمة العلم الإيستمولوجية. 
ولكن تحاول تقليم أظافره الأنطولوجية التي تلغي حرية الإنسان. انظر في هذا كتابنا المذكور: الحرية 
الإنسانية والعلم: مشكلة فلسفيةء دار الثقافة الجديدةء القاهرةء ۱۹۹٠١‏ م» الفصل الرابع: خطوة فرنسية 
على الطريق» ص .٠٠١١-٠٠١‏ وهذا الكتاب يمثل نقطة الافتراق الحادة بيننا وبين الوجودية؛ إذ يحاول 
الوصول إلى نفس مقولاتهاء ولكن على أساس العقلانية بل وبالنظر إلى العالم بعيون العلم» وهو آية 
العقلانية التي قامت الوجودية لكي تنشق عنها وعن نظرتها للعالم. 


الوجودية الدينية 


وبلیز بسکال ۲٥۵1‏ .8 (۱۲-۱۱۲۲٦۱م)»‏ والقدیس آوغسطین» بل وحتی سقراط 
العظيم»" ولكن المعتمد أكاديميًا أن فلسفة كبركجور أول صورة ناضجة مكتملة لهاء 
وصك شهادة ميلادها الرسمية التي لا بد أن يعترف بها الجميع. وفي عصر كيركجورء 
كان الافتتان بالعقل - الذي بدأه أبو الفلسفة الحديثة رينيه ديكارت ووصل إلى ذروته 
مع هيجل - قد بلغ مداه؛ فنجيب العقل الأثير - أي العلم - قد أحرز الذروة الشاهقة 
بنظرية نيوتنء إنها نسق شامل للعلم بالطبيعةء تجاهد بقية آفرع العلوم البيولوجية 
والإنسانية للدخول في أعطافها. يوازي هذا نجاح الفلسفة العقلانية - خصوصًا الألمانية 
- في بناء أنساق شامخةء تحاول استيعاب الوجود بأسره في قلب فئة من التصورات 
فأشرق القرن التس عشر في أحضان ما يعرف ب «عصر التنوير» ‏ عصر الإيمان بقدرة 
العقل على فض كل مغاليق هذا الوجود. 

وكرد فعل متوقع» تمخض عصر التنوير عن الحركة الرومانتيكية» من حيث تمخض 
عن فلسفة كيركجور الوجوديةء التي كانت نقطة بدايتها رفض العقلانية التنويرية حيث 
GU AAO‏ أو الفلسفية؛ فهى في كلتا الحالتين باردة جافة 
مقطوعة الصلة بالتجربة الحية المعاشةء وتنظر إلى ية حقيقة واقعية - حتى الإنسان - 
كموضوع» كشيءِ ما غريب عنه» وتسحق فردانيته بما فيها من موضوعية وعمومية 
وتجرید. 

ولسوف يظل ديدن الفلسفة الوجودية منذ البداية وحتى النهاية رفض كل ما يمس 
فردانية الفرد؛ «فهم يجعلون محور النظر الفلسفي السؤال: ماذا أكون»" من أجل إبراز 
قيمة الفرد» و«تحليل الوجود البشري من حيث أخص ما فيه من فردية وعينية»» ومن 
و ا و ا ليصلوا إلى الوجود كما 
دشل ى مواقت االتف رة الإنساني - مواجهة الموت مثلّد وهو أقصاها. فبهذا يصبح العالم 
متأصلد في صميم الفرد» لا مفارقا عنه في مذهب عقلي مصمت» لا يعترف به ولا بفردانيته. 

الوجودية إذن فلسفة للوضع الإنساني» على أن نميز بين اتجاهين لفلسفة الوضع 
الإنساني: الأول هو الماهوي الذي ينظر إلى الإنسان في حدود طبيعته الماهوية داخل الكون 


.J. Macqurrie, An Existentialist Theology, Op Cit, p. 15-16 " 
.Gabriel Marcel, Mystery of Being, trans by G. S Fraser, Vol. I, Indiana, 1950, p. 84 " 


ريجيس جوليفيه»ء المذاهب الوجوديةء ترجمة فؤاد كامل» ص٥.‏ 
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ما هى الفلسفة الوجودية؟ 


ككل؛ والاتجاه الآخر هو الوجودي الذي ينظر إلى الإنسان في معضلته في الزمان والمكان 
ويرى الصراع بين ما هو موجود فيهماء وما هو مُعطّى في الماهيةء كإمكانية تنتظر 
التحقق. 

والفيلسوف الألماني المنتمي للكانتية الجديدة هاینیمان ۵۸۸ ,ه۸ .۴ هو الذي 
قدّم مصطلح «الوجودية «Existentialism‏ فقط عام ۱۹۲۹م“ وکان مصطلحًا شدید 
الدلالة وصاتبًا جدّا؛ فهو مشتق من الجذر ۲١‏ اءء-×£ الذي يعني في أصوله اللاتينية 
«الانبثاق »1١ ۴۳٥۲2٥‏ والوجودية فعلًد فلسفة الانبثاقة في هذا العالم وليست فلسفة 
الكينونة 8١8‏ فيه. فمع الكينونة لا توجد إمكانية غير متحققة؛ الكينونة تحقق خالص. 
أما الوجود الذي هو مقابل للماهيةء فداثمًا إمكانيات مفتوحةء تنتظر الاختيار والقرار لكي 
تتحقق. وهذه الإمكانيات هي ما تصرّب عليه الفلسفة الوجودية أنظارَهاء وليس اسمها 
N E OER ER E A a)‏ 
نشأت أصلد من توتر موقف العقلية الألمانية في بدايات القرن التاسع عشر. وكما أوضحناء 
كانت فلسفة كيركجور» وهو دنماركي» رد فعل لفلسفة الماهية مع هيجل الألاني." 

الوجودية إذن مجرّد اتجاه عام لتحليل الوضع الإنساني» بل واتجاه ظل مضمرًاء ولم 
يخرج من الصحائف ويتبدٌ إلا في أعقاب الحرب العالمية الأولى» في ألمانيا ثم في فرنساء ولم 
يكتسب حتى اسمًا إلا عام ١۱۹۲م.‏ لا غر إذن أن يضم الاتجاه الوجودي فلاسفةٌ شتّى 
تختلف مشاريهم أيما اختلاف وقد تتناقض» ليس فقط في قضايا الفلسفة العامةء بل وفي 
صميم القضايا التي تشكّل صلب الاتجاه الوجودي» ولن نجد مقولة واحدة اتفقوا عليهاء 
أو يمكن أن تنطبق عليهم جميعًا بلا استثناء. فلا نتوقع مرسومًا بتعاليم الوجوديةء ولا 
سبيل إلى وضع تعريف جامع مانع لهاء ودلا من هذاء سنحاول تحديد الاتجاه الوجودي 
عن طريق نقطة البداية والمسار والهدف» وأبرز المعالم وأهم الخصائص.“^ 


P. Tillich, History of Christian thought: from its Origions to existentialism, op cit, ° 


.p. 539-40 
M. Rosenthal & P. Yudin (ed.), A Dictionary of Philosophy Progress, Moscow, 1967 ° 
.p. 153 
.P. Tillich, Theology of culture, pp. 76-81 
م.‎ ۱۹۸٩ مايو‎ ۱٤ ء۱٠٥١ انظر في هذا بصورة موجزة ومبسطة»ء مقالنا: الوجودية» مجلة القاهرةء العدد‎ ۸ 
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حينما نفكر في السؤال: ماذا أكون ومن أكون؟ سنلقي أنفسنا في دوائر مغناطيسية من 
التساؤلات كيف ولاذا ومن أين جئنا؟ وإلى أين نمضي؟ ... الواقعة الوحيدة الجلية هي 
«أننا موجودون» فبدأت منها الوجوديةء وكان «ينبغي أن نبداً من علاقتنا الأولية بما هو 
اى وتوداد الجا غل ان امت مات لخت هن أا تيدان 
الوجود كمقولة عامة-كماهيةء بل منه كواقعة عينية متشخصة في فرد محدد. فالموجود 
البشري يمتاز عن سائر الموجودات بأن كل فرد ملقى في موقف وجودي معين خاص بهء 
لا آحد یمکن آن يحل محله آو يشارکه فيه. إنه فرد فريد» لا يجوز اعتباره عينة في فئة. 
هكذا تبداً الوجودية من الأنا ... الأنت ... الهو ... من الذات. فيغدو الوجود ذاتكًاء لا يمكن 
أن نجرّده ونعرفه من الخارج كمعطّى موضوعي أو أن نردًّه إلى قوالب تصورية؛ فهو لا 
يرد إلى سواه إنه يتصف بالذاتية العميقة من حيث يتصف بالسر الذي يجعله يتأبًّى على 
كل محاولة لجعله موضوعًا. 

وهذه الذاتية والفردانية لا تقلّل من شأن العالم» ولا من شأن الآخرينء «فإذا كانت 
مشكلة وجود العالم قد أرقت فلاسفة الذات الذين وضعوها في جانب» والعالم قي جانب 
آخر» ثم حاولوا الجمع بينهماء فإنها لا تشغل الوجودي البتة؛ لأن نظرته تقوم على 
وحدة الذات والموضوع.» ‏ امتلاك الإنسان لجسد» والجسد كأداة للإنسان»ء يجعله يشارك 
في العالم» كظاهرة طبيعية وهو في الآن نفسه فائق للطبيعة المادية؛ لذا يرى الوجودي 
الإنسان كوحدة بدنية نفسيةء فلا يبدا من الذات الميتافيزيقيةء أو من الماهيةء بل من 
«الوجود-العيني-في-العالم»؛ حيث الذات البشرية والعالم حقيقتان أصيلتان متساويتان. 
لا ذات بغير عالم» ولا عالم بغير ذات» وهذا يفضي إلى «الوجود-مع-الآخرين» الذي هو سمة 
أساسية من سمات الموجود البشري. «وجود الإنسان في جسد يتبعه فعل الشعور» وفعل 
الشعور لا يمكن تفسيره إلا من خلال المشاركة P۲٤٣1۵0١‏ مع-الآخرين.»"' هكذا 
نخلص إلى أن الوجودية تبداً من وحدة «الوجود-مع الآخرين-في-العالم» التي يجسدها 


“ جان بول سارتر» الوجود والعدم: بحث في الأنطولوجيا الظاهراتيةء ترجمة د. عبد الرحمن بدوي» دار 
الآداب» ببروت» سنة 1 Aج*كe<‏ ص٤‏ 0°. 

٠‏ جون ماكوري» الوجودي» ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام» مراجعة د. فؤاد زكرياء سلسلة عالم المعرفة 
الکویت» ۱۹۸۲ م» ص١٠۱‏ وما بعدها» ص٠۲۷»‏ ومواضع أخرى. 

.G. Marcel, Mystery of Bing, Vol. I, Op Cit, p. 104 
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الوجود اللاعقلاني المحسوسء التجربة الحية الخفاقة في الصدور, لا المتجردة في العقول. 
فة هي قط البذاية وال لخضصها براغ مصطلح شيذجن و ك ة5 اجون هتاك 
اكان قى نه ف الالح مم الوية 

أما نقطة النهايةء أو هدف الأهداف من الفلسفة الوجوديةء فهو البحث المشبوب 
غو السود الل (الري) وا ي اوو ازاف ك ليود اع نما 
مکل الفوة مه واف ر ها كه اد خا هة ن ده و ها ان 
صون الوجوديين للحريةء ونقدهم للمجتمع وأعرافه» ودعوتهم الفرد للخروج على كتلة 
الجماهيرء ورفض القيم الجاهزة وسائر العموميات ... وذلك ليحمل وحده مسئولية ذاته. 
فاو و ا ا الل الل عا ار 
الك والقران». 

ها هنا نضع الإصبع على العمود الفقري ودماء الحياة من الاتجاه الوجودي: حرية 
الإنسان «إنهم لا يحللون الوجود الإنساني إلا من حيث أنه أساسًا فعل حرية» تتكون 
کک ا وی ا ی اسان ردو ا ا ات ین 
خلاف نهج الفلاسفة في القول بحرية الإنسانء لا يحاول الوجوديون وضع ية براهين 
ها اود اب فيا ف دن اوخوت كي جن الاه بان كر ادان 
موجودًا وكونه حرًا. فكما يقول سارتر: «الحرية ليست وجودًا ماء إنها وجود الإنسان.» 
ويستأنف موضحًا: «إنني محكوم علي أن أكون حرًا. وهذا يعني آنه لا يمكن أن يوجد 
اوی کیو اخ هو اا و إذا شئنا فنحن افا أخراوا ف :الكت عن ن تكرة 
أحرارًا.»٠‏ ولو كانت كل وقائع حياة إنسان ما تشهد بأنه ليس حرًاء كأن يخضع لمشيئة 
غير مشيئته» أو حتى للعقل الجمعي في قرار ماء لقال الوجوديون إنه بفعل من أفعال 
الحرية اختار التنازل عن الحريةء وبالتالي عن الوجود الأصيل وقنع بالوجود الزائف؛ 
اتان أن يكون شتا ممزقا بلا إزادة ك باصطلاح سارك سيئ النية وسوء اليه يعني 
أن الموجود الإنساني «يمكن أن يتخذ مواقف سلبية بإزاء نفسه»؛ فتقول رفيقة عمره 
وفکره سيمون دي بوفوار: «إِن الإنسان لا يستطيع آبدًا آن يتنازل عن حريته» وحين 


" ريجيس جوليفيه» المذاهب الوجودية» ترجمة فؤاد كامل» ص٠۲.‏ 


"' جان بول سارتر» الوجود والعدم» ترجمة د. عبد الرحمن بدوي» ص٣ .۷٠۰‏ 
٤‏ المرجع نفسه» ص۱۱۱. 
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يزعم أنه يتخ عنهاء فإنه لا يفعل شينًا إلا أن يحجبها عن نفسهء وهو يحجبها بحرّية؛ 
إن العبد الذي يطيع يختار أن يطيع» واختياره لا بد أن يتجدد في كل لحظة. إن الإنسان 
يُخلص لأنه يريد ذلك بكل إرادته» وهو يريد ذلك لأنه يأمل بهذه الطريقة أن يستعيد 
کینونته.» ° 

وبالطبع لا شيء مطلق؛ فثمة ما أسماه الوجوديون «بالمواقف الحدّية» التي تمل 
حدًا لحرية الإنسانء فلا يستطيع أن يفلت منهاء كالموت والقلق ... وأيضًا الجنس واللون 
والطبقة ... فضا عن قسوة المواقف الحدّية الشاذةء كالعاهات وحالات المعوّقين والأمراض 
المزمنة على نها - جميعًا وغيرها - تمثّل حدود الموقف الذي تُمارَس الحرية داخلهء ولا 
تنفيها. حرية الفرد غير قابلة للنفيء طالما لا شيء ينفي كونه موجودًا. 

إن الوجودية أصلا وفروعًا فلسفة الموقف؛ لأن الموقف هو الحياةء والحياة هي 
الوجود في موقف» «والموقف هو ما يجعل الإنسان (الوجود-لذاته) لا يشابه بحا 
الي (ال اجون كا6 كان ارم اللوي مرح موف ل ر را 
وأحداث 2 

ونأتي للأخلاق الوجودية» فنجدها أخلاق موقف مشدود إلى المستقبلء لا قانون 
مستكن في الماضي؛ لذلك قيل إن «الاتجاه الأخلاقي للوجودية يحدّد النظر إلى التاريخ على 
ضوء المستقبل.»"' وأشباه المتعلمين ذوو النظرة العجلى المبتسرة يتصورون أن الحرية 
الوجودية ستجعلها فلسفة انحلال وإباحيةء في حين أنها تحمل الإنسان أقسى مسئولية 
خلقية لا عن ذاته فحسب» بل عن الإنسانية جمعاء» على أساس أن اختيار قيمة معينة 
تأكيد لهاء ودعوى للآخرين كي يختاروهاء إنها اختيار للذات وللإنسانية جمعاءء التزام 
لرام قلخن أخاقات الوجوفة ق تصرف ت حح فطلك انمز ة جا التصرف 
في كل موقف مماثل» في أي زمان ومكان» وكأننا وصلنا بالطريق المعكوس إلى أقصى 


9 سيمون دي بوفوار» مغامرة الإنسان» ترجمة جورج طرابيشي» دار الآداب» بیروت» سنة ۱۹۱1۲ م» 
ص۷۲. 

.Gabriel Marcel, Mystery of Being, p. 125ff ` 

.Paul Tillich, Theology of Culture, p. 101 

جان بول سارتر» الوجودية فلسفة إنسانيةء ترجمة حنا دمیان» دار بیروت» سنة ۹٩۱۹م»‏ ص۱۸ وما 


بعدها. 


۸ 


ما هى الفلسفة الوجودية؟ 


صورة عرفتها الفلسفة للأخلاق الصارمة المتشددة؛ أي مبداً الواجب المطلق عند إيمانويل 
كانط. ولتن كان الوجوديون» حتى بعض المؤمنين يحتقرون الأخلاق المتعارف عليها؛ لأن 
اتباعها الأعمى انقيادٌ للآخرين وطمس للفرد» فإنه ليس في مقدور الإنسان أن يقف عند 
حد رفض القيم الجاهزةء إنما هو مقضي عليه أن يؤسس قيمًا يلتزم بها ويُلزم بها 
الآخرين» لتصبح كلية على الرغم من آنها في أصلها ذاتيةء هكذا يصبح الإنسان الأخلاقي 
مُشرعًا ومنفدًا؛ فهو الخالق الوحيد لمعنى القيم في العالم. إنهم يبحثون عن مستوّى أعمق 
للضميرء فيسلّمون بحُرية الإنسان ويرفعون من عليه كل وصاية أو إلزام مسبق؛ حتى 
لا يلتزم إلا بما يختار ويقرّر هو الالتزام به» وبهذا تكون الأخلاق ذاتية نابعة من أعماق 
الفاعل متأصلة فيه» لا خارجية مفروضة عليه ريبما بصورية فارغةء وتكون المسثولية عن 
الفعل من حيث كانت الحرية في الإقدام عليه. فالحرية والمسئولية وجهان لعملة واحدة 
كما تقضي مبدئيات التفكير» وكما يسلّم كل دستور أو قانون؛ فلا يعد الفاعل مسئولً عن 
أية جريمة - مهما كانت بشعة ‏ أرغم علی ارتکابها بصورة آو بآخری» وطبعًا لا یوجد 
فيلسوف وجودي او غير وجودي» مؤمن أو ملحد» يقول ان کل شٿيء مباح» ولن يوجد. 
والمفروض أن المسئولية الملازمة للحرية تقوم بعملية الضبط الأخلاقي المنشودة دائمًاء في 
کل موقف» فردي او جمعي. 

وتلك المكانة الفائقة للحرية من ناحيةء وللموقف من الناحية الآخرى» جعلت 
الوجوديين شديدي العناية - على وجه الخصوص - بالمواقف التي يتجلى فيها معالم 
الحريةء كالتصميم والتعهد والالتزام والولاءء وعلى رأسها موقف الاختيار واتخان القرار 
- الطريق إلى الوجود الأصيل. من هنا كان «القرار» أحد محاور الفلسفة الوجودية.ء 
وكلنا نعلم صعوبته» وقد نحاول إرجاءه أو تجنبه» خصوصًا حين القرارات الخطيرة التي 
بترتب عليها مواقف ذات دوام» كقرارات المهنة والزواج والصداقة. على أن القرار في كل 
حال يتضمن وثبة وتجاورًا للموقف المباشر» بحيث نكون قد آلزمنا أنفسنا بظروف لم 
es‏ أن يلتزم وأن يراهن على المستقبل؛ لذلك لا بد 
أن يتخذ قرارات» وعنها تنبثق الذات.“ 

الذات ليست معطاة جاهزة منذ البداية؛ الُعطى حقل من الإمكانيات غير المتعينةء 
وبالقرار يختار الإنسان بعصا منها لتتعين وتشكل الذات. وعلى الرغم من أن القرار شاق 


جون ماكوري: الوجوديةء ترجمة إمام عبد الفتاح إمام» ص۳٠٠۲‏ وما بعدها. 


۳۹ 


الوجودية الدينية 


ومؤلم» فإن النزعة الوجودية - على وجه الدقة ‏ هي رفض كل ما يحول دون اتخاذ 
القرار حول الوجود الخاصء» كالعرف والتقاليد والروتين؛ إنهم يحاربون كل ما يعمل على 
تشكيل حياة الأفراد في قوالب نمطية» تجعلهم ف کا ماد ا 0 6 کت 
بالفعل» فيفقد الإنسان ذاته» ويقع في براثن الوجود الزائف. 

وآية كل هذا يبلوره التمييز بين الوجود والماهية. ورغم أن هيدجر قال إن ماهية 
الإنسان كامنة في وجوده» فإنه يمكن اعتبار القول بأسبقية الوجود على الماهية من المعالم 
البارزة للوجوديةء ذلك أن آي جماد أو نبات أو حيوانء ماهيته سابقة أو متآنية مع 
وجوده؛ المنضدة ملا قبل وبعد أن تصنع» وفي أية مرحلة من مراحل وجودها مجرد 
منضدة؛ الإنسان هو الكائن الوحيد الذي يسبق وجوده ماهيتهء «إنه لا يأتي إلى الوجود 
كموضوع في مكان وزمان» بل كنشاط مستمر للحرية.» " فهو يوجد قبل أن نستطيع 
تعريفه بأية فكرةء «والمقصود بذلك أن الإنسان يوجد قبل کل شيءء ونه یلقی ذاته» ویبرز 
| ق ا و ا ا و ا ا 
ومُثله والتزاماته ... أو على الإجمال علاقته بالعالم: «علاقتنا بالعالم ليست مقررة من 
قبلٌ» نحن الذين نقرّر.»"" ألم نتفق على أن الذات معطاة كحقل من الممكنات؛ الإنسان 
مشروع وجود» ثم يقرّر بنفسه ما الذي سيكونه» وي النهاية لا يكون إلا بحسب ما 
ينتوي ویختار؛ ذاته ليست إلا مجموع قراراته وآفعاله» هذه هي حياته نفسها؛ وبالتالي 
لا مجال لتعليق الفشل على ظروف خارجية عن إرادته. إذن فالإنسان - لا عوامل البيئة 
والوراثة - هو الذي يصنع ذاتهء و«أن يوجد الإنسان هو أن يختار بنفسه.»" في عملية 
مستمرة لا تنتهي أبدًاء اللهم إلا بالموت. الإنسان وجود في الحاضرء» فضلًا عن مسئولية 
في مواجهة مستقبل مفتوح مليء بالممكنات» لتظل الأنا-الماهية هي مقبل أفعالها؛ إنها 
اغا ا و 

لهذا كان الإنسان مسئولا عن ماهيته. إنها المسئولية التي سوف تتعدى ذاتيته 
إلى الإنسانية جمعاء والتي لا يمكن الفرار منها لأن الإنسان حرٌ. ولا كانت المستولية 


" د. حبيب الشاروني: فلسفة جان بول سارتر» مجلة عالم الفكرء المجلد الثاني عشرء الجزء الثانيء 
سبتمبر ۸۱» ص٤ .٤٤‏ 

" جان بول سارتر: الوجودية فلسفة إنسانيةء ترجمة حنا دميان» ص١٠.‏ 

"" سيمون دي بوفوار: مغامرة الإنسانء ترجمة جورج طرابيشي» ص۷١.‏ 

جان بول سارتر: الوجود والعدم» ترجمة د. عبد الرحمن بدوي» ص٤‏ ۷۰. 
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الوجودية رهيبة إلى هذا الحد» حتى إنها تجعل فعل الاختيار والقرار مؤكًاء فلا بد أن 
يلازمها قلق؛ من هنا كان الشعور بالقلق أساسيًا في الوجودية. 

ولكي يتحمل الإنسان هذه المسئولية تمامًاء تضعه الوجودية أمام كينونته؛ أي 
SUES LSE NTS CEES ES‏ 
مذهب إدموند هوسرل ۲۴1؟یں۳ .۴ (١۱۹۳۸-۱۸۹م)‏ الذي رام أن تصبح الفلسفة علمًا 
دقيقاء فدعاها لأن تقتصر على الوصف التفصيلي للظاهرة كما تعطى للوعي» شريطة 
أن يتخلص الذهن من الافتراضات والانحيازات المسبقة. ووضع هوسرل منهاجًا دقيقا 
ومعقدًا لهذاء يتلخْص في ثلاث خطوات: تقويس الظاهرة؛ أي وضعها بين قوسين ليكون 
أمامنا كل الظاهرة ولا شيء سواها (التجريد-التطبيق) وقد أقام هوسرل بناءه على فكرة 
مجدية حقًا للوجودية ألا وهي «القصدية» «البنية الجوهرية لكل وعي»“" والتي تعني 
أن الوعي وع بشيءِ ما يقصده؛ فهي فكرة ترتبط ربطًا وثيقا بين الذات والموضوعء» لما 
بينهما من «إحالة» متبادلة. هكذا نجد القصدية والإحالة يحققان وحدة الذات والموضوع 
التي حرصت الوجودية على البدء منها. بيد أن الفينومينولوجيا إحدى ذرى العقلانية؛ 
والوجوديون الذين آخذوا بها أو منها - وأهمهم هيدجر وسارتر وميرلوبونتي ‏ قد 
أولوها تأویلًد شديدًا لتلائم أغراضهم» حتی إن هوسرل قد انتقد استخدام تلميذه هيدجر 
لأفكاره. 

تقول سيمون دي بوفوار: «من المغالطة اعتبار الوجودية مذهبًا يائسًا؛ فهي بعد 
ما تكون عن ذلك» إنها لا تحكم على الإنسان ببؤس لا علاج له»» «إن الإنسان لهو سيد 
مصيره الوحيد المستقلء إذا شاء فقط أن يكون كذلك» هذا ما تؤكده الوجوديةء وإن هذا 
لتفاؤل»» «وإذا كانت الوجودية تقلق» فليس ذلك لأنها توئس الإنسان» بل لأنها تتطلب 
توترًا مستمرًا.»" والوجودية فعلاء حتى وإن كانت إلحادية تشاؤميةء فإنها ليست البتة 
موئسة» وهي أيضا ليست بالضرورة تشاؤميةء والأمل ظهر كثيرًا في الوجودية الدينية 
المؤمنة» وخصوصًا مع جبرييل مارسيل الذي وضع كتابه «الإنسان الجوال» وجعل له 


“ جان بول سارتر: التخْيّل» ترجمة د. نظمي لوقاء الهيئة العامة للكتابء القاهرة سنة ۱۹۸۲م 
ا 

9 سیمون دي بوفوار: الوجودية وحكمة الشعوب» ترجمة جورج طرابیشثی» دار الآداب بیروت»› سنة 
I‏ ص۰۰ ١‏ ۳ 
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- کعادته - عنواتًا فرعيًاء هو «ميتافيزيقا الأمل»» وكأنه بهذا يواصل مسار إرنست 
بلوخ 8101 .۴ (٥۱۹۷۷-۱۸۸م)‏ الذي جعل «مبداً الأمل» عنوان أهم أعماله» محورًا 
لفلسفته اليوتوبية التي تجمع عناصر وجودية وماركسية وصوفية وعلمية وأنثربولوجية 
... وهذا لا يمنع أن الروح العامة للوجودية هي بلا شك» رؤية سوداوية للحياةء وإحساس 
بمأساويتها وكآبتها وثقلهاء وبالمعاناة الأليمة؛ فالوجودية في حد ذاتهاء وفي ية صورة 
من صتورها فلشفة أرمة فلسفة الؤقق تارم اسان دوتاا عن سان الوخودات الجن 
هذا من صعوبة القرار ومسئولية الحرية والقلق فحسب» بل ومن مفاهيمٌ أخرى كثيرة 
دارت حولهاء مثل التناهي والموت والاغتراب والهم والإثم والخطيئة الأولى في المسيحية 
... وغبرها؛ كلها مواقف حدية رهيبةء وأقساها التناهى» وهو خاصة أساسية للموجود 
البق فيو مود ن اة اة وم واه من اة ك ن به اة 
حتى عرف هيدجر الإنسان (أو الآنية «1٥5ة0)‏ بأنه «وجود-للموت»» من حيث أن الموت 
هو نهاية الحياة وقانونها المحتوم؛ الكائنات الحية الأخرى تنتهىء» أما الإنسان فهو وحده 
الذي يموت؛ لأنه هو وحده الذي يهتم بأعلى إمكانيات وجوده وأخصبهاء وهي إمكانية 
استحالته وانتهائه وموته."" فإذا كانت الذات حقلَد من الممكنات» فإن الموت i‏ ضا 
هذه الممكنات؛ لأنه الممكن الوحيد اليقيني» وهو في الوقت نفسه نهاية كل الممكنات التي 
تجعلها جميعًا غير ممكنة؛ لذلك كان الموت عند الوجوديين الملاحدة - خصوصًا ألبير 
كامي - برهانًا نهاتيًا على عبثية الكون والناس» وهذه العبثية لا تنفي» بل لعلها تؤكد 
إعزاز الوجوديين الحميم لتجرية الحياةء وكامي نفسه يقول: «إن جزعي من الموت ينال 
رت اة عا الا واا ك ا كن رقان ا غود العالة اشن فاا 
ف لك اني ل ارغ ي الكل كى خر اال فة یا فان وا کا آي 
اکا ا او یی ان ا اکر ایت الم ل بان و ان 
اموت هنا يُعْبّر عن اليقين الحسي والشك الروحي. 


مارتن هيدجر: نداء الحقيقةء ترجمة ودراسة عبد الغفار مكاوي» دار الثقافة القاهرة ٠۱۹۷۷‏ م» 


ص .۸٤ ۳٣-۳۲‏ 
جون كوكشانك: ألبير كامي وأدب التمرّد» ترجمة جلال العشري» دار الوطن العربي» بيروت» د. ت» 
ص .0۱-٥۰‏ 
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أما مع الوجوديين اللاهوتيين والمؤمنينء فقد اكتسب الموت دورًا ودلالة مختلفةء 
ولكنه في كل حال يزيد من حدة الهم» الذي يأتي من التناقض بين كون الإنسان محدودًا 


ولا مندوحة عن الاعتراف بأن الوجودية في منطلقاتها الفلسفية نزعة أرستقراطيةء تبغي 
الرقي بالإنسان؛ فهي داثمًا الترقع والتمدّز عن الحشد وكتلة الجماهير؛ ولا شك أنها 
أتتنا باستبصارات عميقة ونافذة عن الموجود البشري» كانت صائبة إلى حد أنه قد نما 
مؤخرًا علم النفس الوجودي والعلاج النفسي الوجودي» كمقابل للاتجاهات السيكولوجية 
التعميمية - خصوصًا السلوكية الآلية - بصورة تجافي الواقع؛ «وأحرز العلاج النفسي 
الوجودي نجاحًا ملحوظًا في علاج الأمراض اللفظية وأمراض التخاطب» خصوصًا التي 
لا تعود إلى أسباب عضوية.»“" وقد بدا هذا الاتجاه السيكولوجي بما يُسمى بالتحليل 
النفسي الوجودي. ون لودفيج بنسفانجر L1. Bİi¬SWa1g¢r‏ رائده وکان صف عوالم 
مرضاه بالاعتماد على تصورات أنطولوجيا هيدجر للوجود الإنساني. 

وستظل الوجودية داتمًا حائزة لنوط شرف قي صونها لفردانية الإنسان وحريته ضد 
أخطار قد تحيله إلى مجرد رأس في القطيع - بتعبير نيتشه - أبرزها الآن نظام الدولة 
الشمولية ذات السلطة الجامعةء ووسائل الإعلام الذائعةء والضغوط التي يمارسها مجتمع 
الجماهيرء أو العقل الجمعي. 

ا هف ا ال و و ا د ا 
و مکل قرو رف کال عاو غاا م اة نل ج 
بل زحامًا متنافرًا. سيرد الوجوديون بأن كل وجود بشري محفوف بالمخاطر» وكما أن 
هناك إمكانية خطر الفوضى» بل وانعدام الأخلاقء فثمة أيصًا إمكانية التقدّم الأخلاقى 
الجذري؛ ربما. لكن حتى لو افترضنا مستوى الوعي اللائق وإخلاص النية وإصابة جادة 
الصواب من كل فرد وهو يبدع قيمه» فلا مندوحة عن عموميات يلتزم بها الجميع لكي 
تستقيم حياتهم معّا؛ ثم لماذا يتصورون أن كل التجاء لعموميات وتجريدات جاهزة فيه 


.Victor E. Frank, Psychotheraphy and Existenttialism, Penguin, London, 1970 ™ 
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مساس بالفرد؟! والواقع أنه - من وجوه كثيرة - فيه إذكاء» وسبيل إلى تجربة وجودية 
آفضل؛ آليس الوجوديون اشد من سواهم إدراگا لتناهي الموجود البشري ومحدوديته؟ 
ر E‏ اة ف کو وا 
إلى القرار السليم» فلماذا لا يستفيد من المبادئ العمومية التي أسفرت عنها تجاربُ 
أخرى طويلة عريضة؟ على الفور سيرد الوجوديون بأن حرية القرار هم من سلامته؛ لذا 
يُوّخذ عليهم إعلاء التحمُس للاختيار المتفرّد فوق الإنصات لصوت الحكمة الرصين؛ إنهم 
ينشدون تحقيق ما أسموه بالوجود الأصيل» بآي شكل کان وباي ثمن کان» في مغامرة 
أو مقامرة ليس من الصواب داتمًا الإقدام عليها بسهولة. 

وبصرف النظر عن نقطة انطلاقهم - أي محاربة العقل وهو أداة إضفاء الرونق 
على الواقع - والسبيل الأمثل لحل كل المشاكل وتجاوز الكوارث ... كان تكثيفهم المأساوي 
للحياة بدلا من توسيع نطاقهاء وصمهم الآذان عن جمالاتها الكثيرةء ثم دورانهم حول 
مقولات الموت والقلق والإثم والهم والاغتراب ... إلخ. أفلا نتوقع إذن من الوجوديين 
- لاهوتيين ومؤمنين وملاحدة - الطابع المأساوي الكئيب» والهم والغم والنحيب ... كان 
الله في عونهم! 

كل هذا ييرّر الحكم بأن الوجودية نزعة جانحة» خصوصًا وآنها لا تزدهر إلا حين 
الاضطراب والانهيار وانعدام الشعور بالأمن؛ والمجتمعات المستقرة نسبًا - كما هو 
معروف» وكما يؤكد تيليش نفسه - لا تصغي للوجودية. 


وبنظرة عميقةء نلاحظ أن هذه المآخذ الشهيرة على الوجودية تنداح كما تنداح دوائر بلَْجّة 
ماء لقي فيه بالحجر» فقط لو كانت لاهوتية أو حتى مؤمنة؛ أي حين يختار القرار الإيمان 
بالدين والألوهية لقهر العدم والتناهي والإثم والاغتراب ... ولتحقيق الوجود الأصيل» بكل 
ما يتضمنه هذا القرار من التزام وتعهد وولاءء وبهذا نعود إلى حيث بدأنا إلى الوجودية 
الدينية كمدخل لعالم باول تيليش. 

وقبل الدخول إلى هذا العالم - وآي عالم - ينبغي أن نكون على حذر من أكذوبة 
تصنيفية تجعلنا ننظم الفلاسفة في صفوف أشبه بالجُرّر المنعزلةء ولعلها أشبه بطوابير 
الألعاب الرياضية» كل صف أو طابور يحمل بطاقة معينةء هذا مثالي ... وذاك تجريبى 

هذا الأسلوب الإجرائى التبسيطى لو أخذناه كقاعدة جامعة مانعةء كان ضلالة ضالة 
ومضللةء وأبعد ما تكون عن زخم الواقع الفلسفى الحى المتدفق المتلاحق بفعاليةء وأحياتًا 
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بعنف» يرفض ويقبل ويطور ويصوب وينقد ویتراجع ویتقدّم ... ولا يوجد فیلسوف ذو 
اعتبار؛ مصطلح فلسفي واحد كفيل بتحديد فلسفته من رأسها حتى أخمص قدميها. 
وانتماء الفيلسوف لاتجاه معين أو حتى لمدرسة معينة لا يعني أن كل ما سواها حرام 
عليه» ولا يعنى أنه لزامًا عليه أن يطبق تعاليمها حرفًاء فلا تفوته منها صغبرة ولا كببرة 
إن هذا ينطبق على المنتمين لأشد الاتجاهات الفلسفية إحكامًا ورصانة منطقية ودقة في 
الأسس المنهجيةء فما بالنا بالاتجاه الذي هو على النقيض من الإحكام والرصانة المنطقية 
- أى بالفلسفة الوجودية. 

لقد حددنا بدقة - قصارى ما استطعنا - ماهية الاتجاه الوجودي بكل أبعاده 
وآفاقه؛ كى نكون على بينة من الحدود» ولكن ليس يعنى هذا أن فلسفة الفيلسوف لا بد 
أن تكون» أو حتى يمكن أن تكون صورة طبق الأصل من هذا لكي يكون وجوديًا؛ 
كلا بالطبع» يكفى الاشتراك في المنطلقات المبدئيةء أو الدوران حول المحاور الأساسية؛ 
يكفي أيصا اقتفاء خطى أعظم الرواد كيركجور أو هيدجر أو سارتر. إن الوجودية 
ككل تيار فلسفي رئيسي» تضوي تحت لوائها وتسم بميسمها مدارس فلسفية كثيرة 
- ويبعضها قامت لتستقل عنها فكانت بصورة معدلة أو مصغرة لها - كالشخصانية 
(ماريتان» ببرديائيف)ء فلسفة الحياة (أونامونو)ء فلسفة القوة والحياة أيصًا (نيتشه)» 
فلسفة الوجود الشخصي (جاسيت وبولجاكوف) ... والملامح الوجودية الواضحة تجعلهم 
وجوديين شاءوا أم أبوا؛ وكل الفلاسفة الوجوديين - مَّن ذكرناهم ومن لم نذكرهم - هم 
وجوديون فقطء بدرجات متفاوتة طبعًا؛ أي لن يتحقق المفهوم الكامل الذي رأيناه مع 
آي منهم» وإن كانت أعلى درجة تسجل لكيركجور وهيدجر وسارتر؛ وهيدجر هو آقدر 
من استطاع أن يفلسف الوجوديةء وأعمق روادها فكرًا وأبعدهم تأثيرًاء ومع هذا يرفض 
أن يسمي نفسه فیلسوفا وجودرًاء ويفضل لقب فيلسوف وجود! 

الخلاصة أن الوجودية كأي اتجاه فلسفي خصيب وثري» لا هي كفيلة بتحديد فلسفة 
الفيلسوف» ولا يوجد فيلسوف فلسفته بمفردها كفيلة بتحديدها. 

إذن ليست الوجودية مصطلكًا مرادفةٌ لفلسفة باول تيليش المتعددة الأبعاد والمترامية 
الحدود؛ يقول تيليش موضْحًا موقفه - وهو قول يصلح قاعدة عامة مجدية جدًا لمناهج 
البحث الفلسفي: «كثيرًا ما يوجُه إل السؤال هل آنا لاهوتي وجودي؟ وإجابتي داثمًا 
مقتضبةء فأقول: إنني النصف والنصف «اگ؟-لاأذ؟ء وهذا يعني أن الوجودية والماهوية 
Essentials‏ بالنسبة لي ينتميان لبعضهماء ومن المستحيل أن يكون المرء ماهوئًا 
خالصًا إذا كان في الموقف الإنسانى بصفته الشخصيةء ولیس يجلس على عرش الله» كما 


0 


الوجودية الدينية 


نفهم ضمتًا من هيجل وهو ينشئ تاريخ العالم الآتى لنهايته تبعًا لمبداً في فلسفته. تلك 
قي القطروة او ةف و ی ا ی 
E‏ فكي يصف الإنسان الوجود لا بد أن يستخدم اللغة؛ واللغة تتعامل مع الكلياتء 
وباستعمال الكليات تكون اللغة بصميم طبيعتها ماهويةء ولا يمكنها التملّص من هذا" 

ليست الماهوية فحسب» إنه على الحدود بين الوجودية وسائر المقاطعات المحيطة 
بهاء وهو داثمًا وأبدًا على الحدودء ولا يتقوقع في قلب المقاطعة فتستغرقه ويستغرقهاء لا 
المقاطعة الوجودية ولا سواهاء ولا حتى المقاطعة اللاهوتية بجلال قذرها. 

لكذنا وجدنا الوجودية اللاهوتية والدينية المنظور الأشمل والمدخل المثالي لعالمهء والذي 
يمكننا من الإحاطة به والتجول في سائر أرجائه» ولئن كانت موضوعًا نناقش به ومن 
أجله فلسفة تيليش» فإنه نظرًا لعمق وجوديته وأصالتها من ناحيةء واتساق تفكيره 
وتشابك أطرافه وتلاقي عناصره من الناحية الأخرىء» فلن يجدينا كثيرًا وضع الإصبع على 
عازه الوكوة فح ووا عن هاري القاس لن ردن اة 
الفيلسوف ككل» ومقومات فلسفته بعامةء وسيكون هذا العرض المتكامل بدوره أكمل 
أسلوب لاستشراف نزعته الوجودية. 


P. Tillich, A History of Christian Thought: From its Judiac and Hellenistic Origins to "® 


.Existentialism, p. 541 
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مصادر فلسفة تبليش» النماءء والشمرة 


الفصل الثالث 
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سيرة تيليش: تطوره الفكري وتشكل الأطر 


باول تيليش ألماني» ولد في العشرين من أغسطس عام ۱۸۸1م في قرية إشتارتسيدل 
Star 81‏ بمقاطعة براندنبورج ع۲ا ل٣8۲‏ في بروسيا بألانيا الشرقيةء' أبوه 
منهاء ولكن أمه من مقاطعة رينيلاند بألمانيا الغربيةء ولعل هذا أول توثّر له على قلي 
حدود - الحدود بين ألمانيا الشرقية وألمانيا الغربية؛" تحمل الأولى ميل ما للتأمُل» مرتبطًا 
بكآبة ووعي حاد بالواجب والخطيئة الشخصية, ولا يزال بها احترام كبير للسلطة والتقاليد 
لإقطاعية؛ أما ألانيا الغربية فتميزها الفتنة بالحياة وحب التعن والحركية والعقلانية 
E UNS NSS E NAN ERE EEG‏ 
الرغم من أن أمه ماتت مبكرّ وبالتالي كان تأثير أبيه هو المهيمنء فإن أطر ميراثه من 
بيثته لم تعرف أبدًا الترابط والانسجام» بل داثمًا التوثّر على الحدودء مما يشر لنا رؤيته 
للتاريخ بأنه اختيار لخطً يتجه صوب هدف» بل من الفكرة الكلاسيكية التي تراه دائرة 
مغلقة؛ فمضمون التاريخ في نظره تشگله فكرة الصراع بين مبدأين متعارضين. والحقيقة 
ديناميكية» نجدها في قلب الصراع أو القدر" أو على الحدود بين المبدأين المتصارعين. 

وقد قضی سنوات صباه في شونفلیس؛ حيث کان آبوه - وهو لاهوتي محافظء 
وقسيس بروتستانتي كبير من رعاة الأبرشية اللوثرية - كان يعمل في منصب ديني رفيع 
كأسقف ومدير لكنيسة الإقليم. وشونفليس مدينة صغيرة وهادئة شرق الألب» أنشئت 


.Paul Tilllich, May Search for Absolutes, Simon and Schuster, New York, 1967. p. 23-24 ` 


" لم يمتد الأجل بتيليش ليرى انهيار سور برلين وتوحد ألمانيا. 
.Paul Tillich, On The Boundary, Charles Scribner’s sons, New York, 1966. p. 14-15 "‏ 


الوجودية الدينية 


في العصور الوسطىء وما زالت محتفظة بشيء من طابعهاء ومحاطة بمراع خصيبة 
وغابات كثيفةء مما ترك في الصبي باول انطباعًا عميقًا بالطبيعة وإحساسًا رومانتيكة 
بعبق التاريخ» فضلًا عن الارتباط بالكنيسة بوصفها حاملة المعنى المقدًّس في قلب الحياة 
الإنسانيةء «إنها المكان الذي ينبغي أن نعيش فيه الخبرة بالسرٌ المقدس؛ نعيشها برهبة 
وجفول علوي.» ‏ 

ومع هذا كان ينازعه داممًا اشتياق لزيارة المدينة الكبيرة - برلين. وكان الخط 
الحديدي الذي ينقله إليها هو في حد ذاته نصف أسطورة؛ وهذه الفتنة التي حملتها 
المدينة قد وقته خطر الرفض الرومانتيكى ا وة ن ق اة 
المدنية من أجل تطؤر الجانب النقدي الا اك اة فق ج ار ةة 
في حياته يشعر بالارتباط الأقوى بالريف والطبيعة عمومًاء وهذا الارتباط تنامى في ذهنه 
أكثر عبر رحلاته وسفرياته البحرية في عرض البحار» وهو يرى أن مشهد البحر الصاخب 
المترامي الفاق الذي يفتئت دومًا على الشاطئ الجامد قد ألهمه بالكثير من رموزه وأآفكارهء 
ومعظمها تّخلق إما تحت الأشجار وإما في عرض البحار.* ومع هذا فإن الريف لم يستأثر 
به» وظلً على الحدود بينه وبين المدينةء أو بين الطبيعة والمدنية. 

وهو على ية حال قد خرج من أعطاف حياة شونفليس الهادئة الوادعة المشبعة بزخم 
الدين» حين التحق بالمدرسة الثانوية قي کونجسبرج ٤۲E‏ (ءiعطةK‏ س موطن کانط س 
وتلقى تعليمًا علمانيًا؛ فواجه لأول مرة الثل الكلاسيكية لليبرالية الأوروبيةء مثل حرية 
التفكير الخاضع فقط لمعايير العقل؛ وعلى الرغم من رفضه لليبرالية الاقتصاديةء فإنه 
يؤكد داتمًا ليبراليته في التفكير. لقد تلقى هذه الّثل - والتي عايشها أكثر في برلينء حين 
أتتقل والدة للل هتاك غا ۹م ت تمان هده لکن له تخل إطلاا من وله 
للدين وتحمُسه الأعمق لحيثيات اللاهوت؛ فقيمة تيليش تتجلى في وقوفه على الحدود بينهما 
- حسب تعبيره الأثير - وجمعهما معا بحيث جعلهما القطبين المتعامدين والُشگلين 
لهيكل تفكيره؛ القطب الديني اللاهوتي الذي استقطبه في طفولته وصباه (شونفليس)ء 
والقطب الفلسفي الناسوتي الذي استقطبه في مراهقته ويفاعته (كونجسبرج وبرلين)» على 
أن الأول بالطبع هو الأساس والجذر والجذع. إن تيليش ينشغل بالدين وبصره شاخص إلى 


.Paul Tillich, The New Being, Charles Scribner’s son, New York, 1955. p. 99 
.P. Tillich, On The Boundary, p. 16-18 ° 
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الاشتراكية والعدالة الاجتماعية والحرية والقضايا الثقافيةء أو مشاكل الحضارة المعاصرة 
ومن قبل ومن بعد بالمعضلة الوجودية للإنسان الفرد. 

ويخبرنا تيليش أن الخيال الذي تأجج في خاطره بين سن الرابعة عشرة والسابعة 
عشرة ثم لازمه طوال حياته» هو الذي حال بينه وبين الوقوع في براثن المدرسية - بالمعنى 
الحرفي للكلمةء وكان الخيال وأعظم تعبيراته - أي الإبداع الفني» له دائمًا تأثير كبير على 
أفكاره الفلسفية واللاهوتية؛ لقد تذوّق الموسيقى منذ طفولته» وكان أبوه يولّفهاء ويؤكد 
أن الموسيقى الكنائسية شيء أكثر من ضروري لتتحقق التجربة الدينيةء ولكن عشقه 
للفنون اتجه توًا للأدب» قله سحر خاص وهو أكثر الفنون تضمتا للفلسفةء «ويرى تيليش 
أن تعاطفه الغريزي مع الفلسفة الوجودية يعود من ناحية ما إلى فهم وجودي لأعمال 
شكسبير التي ترجمها شليجل إل الألانية. خصوصًا «هاملت».» ولم يجد يليش أبعادًا 
وجودية في أعمال جوته؛ لذلك لم تجذبه كثيرًا. ويْعَدُ ريلكه أكثر الشعراء الألان تأثيرًا 
عليه؛ لواقعيته المستقاة من التحليل النفسي» ولثرائه الصوفي والشحنة الشاعرية المشبعة 
بمضمون ميتافيزيقي؛ على أن زوجة تيليش هي التي قادته حقيقة إلى عالم الشعر؛ 
ولم يكن الأب يُبدي اهتمامًا بالفنون البصريةء فلم يلتفت إليها في طفولته وصباه» ولكن 
الخراب والقبح الذي خَلَّفته الحرب العالمية الأولى جعل فن التصوير يجتذبهء وتطوّر الأمر 
إلى دراسة منهجية لتاريخه ومعايشة عميقة لاتجاهاته الحديثة» وتبقى فنون العمارة 
والموزيكو والفسيفساءء ولا شك أن التاريخ والمعمار الكنسي كفيل بها. 

وق في ان حول الال ى الافرن 2ة ناما ك ازنور ورين 
وفرانکفورت» ووجد في فلسفة شلنج 5۲۴111٣8‏ .۷ .۴ (١٠۷۷٠م-٤١۱۸م)‏ للطبيعةء بغيته 
التي تتجاوب مع عشقه لها وتمنحه الإطار النظري لتفسيرها بأنها المظهر الدينامي لروح 
الخالق والهادف إلى إدراك الحرية المتعالية على الثنائية التناقضية القائمة بين الإنسانية 
والحتمية الكونية. والواقع أن شلنج هو الوثن الفلسفي لتيليش؛ فهو يبالغ كثيرًا في 
تقدير قيمته وتأثيره على الفكر الأوروبي» وكان قد حصل على درجة الدكتوراه في الفلسفة 
من برسلاو 8۲۴131 عام ۱۹۱۱م ر موضوعها: (التصوف والوعي بالذنب في تطور 


.Ibid, p. 26-27 °‏ 
۷ في تفصيل هذه التناقضيةء وتأثيرها على الفلسفة الحديثة مقدمة كتابنا: العلم والاغتراب والحرية: مقال 
في فلسفة العلم من الحتمية إلى اللاحتميةء الهيئة العامة للكتاب» القاهرة ۱۹۸۷م» ص۷-٠۲.‏ 
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شلنج Mystik and Schuldbewusstein in Schellings philosophischer alll‏ 
«(Entwiekluing‏ وبعد هذا بعام (١١۹١م)‏ حصل من جامعة هال اة على الدكتوراه 
وإجازة في اللاهوت» فعْيّن في نفس العام قسيسًا في الكنيسة اللوثرية الإنجيليكية» وعمل 
طوال الحرب العالمية الأولى كقسيس وواعظ في الجيش» في قلب الجبهة.^ 
وكانت الحرب هي التجربة العميقةء التي حدّدت معالم تفكيره واتجاهه؛ فقد تركت 
بش أا المة تما كافك من ذفان وخرات خصو طاق وطن لاا و دمت ك 
دليلد على إفلاس الحضارة ١٣سا‏ اا دالس" الغربيةء وأنها في انتظار نهاية حقبة من 
تاريخها؛ هذا لأن إيمانها بالعقل فقط جعلها حضارة علمانية أوتونومية؛ أي معتمدة 
فقط على نفسها 4110۸0۳0118» فكانت كل نواتجها التي جسّدتها الحرب لتشهد عليها 
بالخواء والتناهي والعجز عن إشباع ذاتهاء وأنها تعيش في قرنها العشرين نهاية هذه 
الحقبة» فبدت له الفرصة متاحة لإعادة بنائها على ساس جديد» هو الأساس الديني أو 
الثيولوجي» لتغدو حضارة ثيونومية؛ أي معتمدة على الدين كا0صه«ه٥ط1‏ هذا هو اتل 
الأعلى المنشود الذي يحدّد المهمة الإيجابية للاهوت في القرن العشرين؛ على أن الخروج 
من مرحلة الاعتماد على النفس؛ الأوتونومى 0١10ء‏ لا يعنى العود فورًا إلى النقيض 
المباشرء التبعية والاعتماد على الآخرين؛ ا heternomy‏ وقد كان تاريخ النهضة 
في أوروبا وبدء حضاراتها الحديثةء هو تاريخ لصراع دام وبطولي للخروج منها؛ وتيليش 
بلا شك يرفض أي تبعيةء سواء دينية أي علمانيةء إن ما ينشده هى وقوفٌ يقظ وإع على 
الحدود بينهماء ومُركّب جدلي من هترونومي العصر الوسيط وأتونومي العصر الحديث. 
إن التساؤل بشأنهما التساؤل بشأن المعيار النهائي للوجود الإنساني. فلا بد طبعًا من 
الأتونوميةء من الاعتماد على النفس» لكن بصورة هترونومية إلى حدٌ ما؛ أي معضدة 
ومستفيدة ومُشبعة بالبُعد الثيولوجي؛ آي صورة ثيونوميةء «بالثيونومي يتم قهر وتجاوز 
التناقض بين الأتونومي والهيترونومي.» '' وقد ملت فكرة الثيونومي محکًا نهاتيًا وجه 


.P. T., My Search for Absolutes, p. 33 * 

“ رغم أن علماء النفس والاجتماع والأنثربولوجيا يعتمدون «ثقافة» ترجمةً لهذا الملصطلح, فإن «ثقافة» 
ما زالت ترتبط في الفلسفة بأبعاد ترانسندنتالية؛ لذلك فضّلنا حضارة لتدل على المعثى المقصود؛ أما 
م iit‏ فهي مدنية» وهي فعلا مشتقة من از۷ا٣‏ أي مدينة. 


.Paul Tillich, Systematic Theology, Vol. I university of Chicago Press, 1951. p. 147 
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فلسفة تيليش ويحدّد تقييمه للفلسفات الأخرى. والفلسفة التي يُعجب بها ويستفيد منهاء 
يعتبرها ثيونومية» حتى ولو كانت إلحادية كفلسفات نيتشه وهيدجر! 

ولم يبدا تيليش عمله الأكاديمي إلا بعد انتهاء الحرب» وفي جامعة برلين؛ حيث 
N BL E LAA 2 a a‏ 
ا وا وات والفلسفة وعلم نفس الأعماق والاجتماع» وكانت محاضراته هذه 
باكورة مشروعه الثيونومي» وجعل الدين مركرًا تتصل به كل مجالات الحضارة."' وحاضر 
أيصا في جامعتّي درسدن ولايبسج. وفي عام ١٠۹٠م‏ انتقل لتدريس اللاهوت في جامعة 
ماربورج؛ حيث زامل هيدجر وبولتمان» وبدا في عمله الضخم «اللاهوت النسقي»» ولم 
یظهر الجزء الأول منه إلا عام ۱۹۰۱م وف عام ۱۹۲۹م قبل E‏ 
في جامعة فرانكفورت» وهي من أكثر جامعات ألانيا حداثة وليبراليةء وليس بها كلية 
للاهوت» فحاول أن يتخذ من هذا فرصة لكي ينجز للفلسفة إنجازه للاهوت. 

وحينما كان يدرس في الجامعات شارك بحماس في مناقشات نظامية كانت تدور 
من أجل فهم جدید للموقف الإنسانی» فکتب ونشر فیما بین عامی ۱۹۳۳-۱۹۱۹ م أكثر 
a A Ja sg U Sa‏ أن الفهُم ااذ لقت الإنساني لا مندوحة 
له عن أن يكون دينيًا ثيولوجيًا؛ لتغدو الحضارة ثيونومية. إنها المنطلق لمجمل فكر 
تيليش» وإذا كان المعتمّد أكاديميًا أن هذا المنطلق هو «اللاهوت الحضاري» فإننا نرى 
الصطلحين اسمَيّن لمسمّى واحد هو علاقة تبادلية حميمة بين اللاهوت والوحي الُنرّل 
وبين الحضارة الإنسانية؛ لو نظرنا إلى هذه العلاقة من ناحية اللاهوت كان المشروع 
هو «اللاهوت الحضاري»» ولو نظرنا من ناحية الحضارة كان المشروع هو «الحضارة 
الثيونومية». وفي استيفائه لهاء لم يهتم فقط بالمجالات الفعلية للحضارة كالفن والفلسفة 
والسياسة ... إلخ» بل اهتم أيضًا بالأبعاد المعيارية؛ أي الأخلاق» فوضع تقاباًد بين أخلاق 
الحضارة العلمانية فقط؛ أي الأوتونومية» وبين أخلاق الحضارة الثيونوميةء مؤداه أن 
الأولى مشروطة وهى أخلاقيات السلطة والقانون والعدالة؛ أما الثانية فغير مشروطة وهى 
أخلاقيات المغامرة والاظف الإلهى 6۲۵١١‏ والحب."' وقد أردف هذا بمناقشة «التربية» ف 
E‏ 


.Paul Tillich, My search for absolutes, p. 41-44 ^ 
.P. Tillich, Theology of Culture, pp. 127-145 
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ومن الناحية الآخرىء» أو الجهة الأخرى للحدود» نجد أن تيليش ينتمي للبرجوازية الرفيعة. 
وأا حت ل وة و الو بت وة الراغي الا لكر ك أن د لفات هك 
وف ى الرخو ار اة جر ك يقاب الاسر اط وم هذا اة ماطف بهد 
وإيجابية مع اليسارء مهتديًا في هذا بآقوال المسيح ضد الظلم الاجتماعي وضد الأغنياء 
وانضم عام ۸١۱۹م‏ للحركة الاشتراكية. وكان مناصرًا للحزب الاشتراكي الديمقراطي. 
و :ا کات ا مارک کو له کا وات کن انات 
التفلسف» بدءا من العلمية الصارمةء وانتهاءً بالعنصر النبوئى وطابع الرسالة في فلسفتهء 
ومرورًا «بالوجودية» السياسية! مدعا - ملد - أن مفهوم الصدق عنده هو نفسه عند 
كيركجورء الصدق بالنسبة للوجود الإنساني» وما يخص موقف حياتنا ويقهر الاغتراب؛"' 
E‏ 

وفي عام ۱۹۲۰م تحددت هويته تمامًا بالاشتراكية الديıiة Religious socialism‏ 
وكان داتمًا من أبرز وأنشط أعضائهاء وذلك على أساس ما تقدّم من خطوط عامة في 
فكره؛ فالمجتمع المعاصر فق تكامله وخسرَ جوهر وجوده» وطغيان الماديات جعله في 
خواء» وقي مسيس الحاجة إلى نوع من الخلاص» وهذا الخلاص يستلزم من ناحية قيم 
العدالة الاجتماعيةء والتقارب الطبقي» وعدالة توزيع الثروة في المجتمع» أي الاشتراكية. 
و ااج اا ری او اة ار لود ان الك الرية 
والأبعاد الوجودية العميقة؛ لذلك لا يتم الخلاص المنشود إلا بواسطة إحلال الاشتراكية 
الدينية محل الثقافة البرجوازيةء إنها تستهدف إصلاح المجتمع بحيث يصبح الدين روحه» 
فيمكن أن تصبح الحضارة ثيونومية؛ يقول تيليش: «الاشتراكية الدينية ينبغي أن تفهم 
بوصفها حركة صوب الثيونومي الجديد؛ فهي أكثر من مجرّد نسق اقتصادي حديث 
إنها فهُم شامل للوجود» صورة الثيونومي المطلوب والمتوقع الآن.»٠‏ إنها تبدو الحل الذي 
يفرض نفسه؛ فتيليش يرفض فكرة اليوتوبياء ويرى أن مملكة الله لا تتحقق أبدًا في 
المكان والزمانء فطالما يوجد إنسان على ظهر الأرض سيوجد داثمًا الخير والشر والصواب 
وا اة امد ا فة ما وات اة كن فف ان مل واا 
للحكم على المجتمعات؛ أما الاشتراكية الدينية فهي البديل الواقعي والسليم. 


.P. Tillich, A History of Christian Thought, p. 484-485 
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وقد كانت حركة الاشتراكية الدينية منتشرة ف أوروباء وقوية في ألمانيا تصدر جريدة 
«أوراق ماحل اشتراكية دينية» für Religiûsen Socializn us‏ êtterاB‏ فانضم إليها 
الشاب المتحمُّس باول تيلش» وشارك بمقالات في هذه الجريدةء ولكنه بدأ يستشعر روح 
الوهن والشيخوخة والدوجماطيقية فيهاء فانفصل مع جمع من زملائه الشباب في حركة 
تروم أن تبث في اللاهوت الصارم للاشتراكية الدينية الألانية حياءً وعزمًا أنضر» وقدرة على 
مواجهة متغيرات الفكر والواقع؛ وأصدر بمعية زملائه مجلة «أوراق جديدة للاشتراكية 
»Neue Bl titer für Socializmus‏ تھدف الى إعادۃ قولبتھا علی ساس منظور ديني 
وفلسفي حديث» وهو شخصيًا لم ينشغل بغير المسائل النظريةء ولكن المجلة بتأثير زملائه 
تصدت أيصًا للمشاكل العملية والواقع السياسي الجاري." 

وفي هذه الدعوى نجد الدين لتعضيد الاشتراكيةء بقذر ما نجد الاشتراكية لتعضيده 
مبدؤها أن الرب ذو علاقةء ليست فقط بالفرد وحياته الداخليةء أو بالكنيسة بوصفها 
كياتًا اجتماعيًا؛ الرب ذو علاقة بالكون وهذا يتضمن الطبيعة والتاريخ والشخصية؛ ولذلك 
يؤكد تيليش أن الكنيسة سوف تفشل في أداء مهمتها إن هى صاغت رسالتها بصورة 
مطلقة وبغير أن تضع الصراع الطبقي في اعتبارهاء وأن الاشتراكية الدينية هي فقط 
التي تستطيع أن تحمل رسالة الكنيسة إلى كتل البروليتاريا التي لم تعد تدخلها اللهم 
إلا للتعميد والزواج والجنازات؛ لذلك فالاشتراكية الدينيةء وليست الرسالة الداخلية» هى 
الشكل الضروري للنشاط المسيحي و ك ع فا ا انت وده 
لشن حى الضةا عن اناد الوو فتكانة اة وإغائة اغا لوال رها 
على الاستمرار وعلى أداء دورهاء ولم تكن مهمته سهلة؛ لأن البروتستانتية اللوثرية كانت 
من الأصول المكينة التي ارتكزت عليها نشأة الليبرالية والرأسمالية في القرنين السابع 
عشر والثامن عشرء فضلًا عن أن الاشتراكيين يخشون من تأثير الكنيسة على تثبيط الهمم 
النازعة إلى تحقيق الحكومة الاشتراكية؛ والكنيسة بدورها تخشى على رموزها المقدسة من 
مد الفكر الاشتراكى» فتقف في وجهه وتبدو مضادة أكثر للنزعة الإنسانية. وتجاهر طبقة 
الصفوة بإعجابها بالكنيسة لوقوفها في وجه الوثنية القوميةء فيقوى موقف الكنيسة 
النائي عن مطالب الطبقة العاملةء وهي الكثرة الغالبةء وها هنا لنا أن نتذكر القول 
المأثور عن الاشتراكيين والشيوعيين الملاحدة من أن الله اختار الوقوف في صف الأغنياء 


.Ibid, p. 42 ° 
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وعلى الفقراء البحث عن إله آخر! وعلى هذا تبدو جهود تيليش مسألة ملحةء وهي تتبلور 
في مقاله «المبداً البروتستانتي والموقف البروليتاري»"' حيث يعالج هذه الإشكالية معالجة 
ا ا ر و ا ع اش 

والتقابل معروف بين الاشتراكية بنزعتها الجمعية التي تجعل الفرد يضيع في غمار 
الطبقة؛ وبين الوجودية بنزعتها الفرديةء ولكن تيليش فيلسوف على الحدود» فيقول: 
«علينا ألا نخلط أحبولة انعدام «Riddle of Inequality‏ aح‏ واقعة أن كل فرد ما 
ذاتٌ فريدة لا تثقارن. کوننا ذواتًا ينتمي بالقطع لكرامتنا كبشر. هذه الكينونة مُنحت لناء 
ولا بد أن لها وفيا ولا نجعلها تغرق في المستنقع الأسن الذي يهددنا كثيرا هذه 
الأيام. لا بد أن يزود المرء عن كل فردانيةء وعن تفرد كل ذات إنسانيةء ولكن لا ينبغي 
أن ينخدع باعتقاد أن هذا هو حل لأحبولة انعدام المساواة؛ ولسوء الحظ ثمت الرجعيون 
الذين يرؤجون لهذا الخلط كي يبرروا الظلم الاجتماعي.»"' وتمثل الاشتراكية الخلاص 
الوحيد من الظلم الاجتماعىء الخلاص المتكامل المتوازن؛ لأنها دينية - صوب الثيونومى. 
آم تل باه تفه لوجي المارع ل يو مااي أشي وأعطم من ااك الذة 
وکان على يقبن A‏ اللحظة التاريخية لتحققها قد تأتي» ولم يفقد أبدًا إيمانه 
بهاء على الرغم من آنها لم تتحقق ولم تأت لحظتها التاريخيةء بل آتت النازية إلى مقاعد 
الحكم في ألمانيا.“" 

وإيمان تيليش بالحرية جعله يجاهر بنقدِ قاس وعنيفِ لهتلر» وبعدائه للنازيةء 
فاو و اليل ن الاعات و اااي فر يوي حت اا ن 
العمل في الجامعة. وف صيف عام ۹۳۳٠م‏ تصادفت أن كان بالمانيا الألانى المهاجر إلى 
آمريكا راينهولد نيبور» الذي قام بترجمة بعض أعمال تيليش المبكرة من الألانية إلى 
الإنجليزية» وهو يتفق معه في الاشتراكية الدينيةء ويختلف في اللاهوت الحضاري. التقى 
نيبور بتيليش وأتاح له فرصة الهجرة إلى الولايات المتحدة الأمريكية ففعل «وسفره 
لأمريكا وثّق علاقته بحركة علم نفس الأعماق رعهاهطءرء1-۲امه0 التي اهتم بها من 


P. Tillich, the Protestant Era, University of Chicago Press, trans by, J. L. Adams, 1948. 
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منطلق اهتمامه بالعلاقة بين الدين والتحليل والعلاج النفسى.»"' والملاحظ أن تيليش 
سعيد جدًا بالتحليل النفسي مع فرويد وخلفائهء ويهتم به اهتمامًا بالغًا ویعرٌل عليه 
تعويلا كبيراء وبغير أدنى إشارة إلى الاتجاهات السيكولوجية العلمية حقيقة! بصفة عامة 
ثقافة تيليش العلمية ضحلة جدًاء وليس ذا إلمام بالتطورات العلميةء لا في الرياضيات 
ولا العلوم الطبيعية ولا الإنسانية. ولكن الدين والعلم مجالان ليس من الضروري أن 
يلتقيا فلسفيًا؛ فهما منفصلان تمامًاء منهجًا وموضوعًا وغايةء فلا يدينه هذا كثيرًاء المهم 
أن ليشن عل الزغم من مرل التهاربة فقي دغوة لحمل كاستاة اللاهوت وفلةة 
الدين في المعهد اللاهوتي الاتحادي بنيويورك» وظل بهذا المعهد حتى عام ١٠٠٠م‏ ثم 
تقلّد الأستاذية بجامعة هارفارد العريقة (من ١٠۹٠م‏ حتى ۲١۱۹م)‏ ثم جامعة شيكاغو 
منذ عام ۲٦۱۹م‏ وحتى وفاته في الثاني والعشرين من أكتوبر عام ١١۱۹م»‏ عن تسعة 
وسبعين عامًاء وقد ظل محتفظًا بنشاطه ومقدرته على العمل والإنجازء وتأثيره على 
الأوساط الثقافية حتى آخر لحظة في حياته. والحصلة رصيد ضخم من الأعمال اللاهوتية 
الفلسفية. 


.P. Tillich, My Search for Absolutes, p. 49 ° 
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أعماله 


يعطينا مسار أعمال تيليش وسيرورة مؤلفاته الغزيرة رسمًا تخطيطيًا لنماء تفكيره 
وترعرع أفنان فلسفته. 

وعلى الرغم من أن تيليش يميل - كدأب الألان - إلى نحت مصطلحات جديدة 
مما يضفي على كتاباته صعوبةٌ ما بالنسبة للقارئ العادي» فإنها تتميز بسلاسة أخّاذة 
وعذوبة آسرة» وصدق حميم متوهج ومتبصر في آن واحد» يجذب مجامع القارئ؛ لذا 
ار اغ رة و س و کی ا اک ن ورتا ر ان 
لا بالمسائل الدينية ولا بالمساتل الفلسفية! وكان لها تأثبرها الكبير على الفكر والثقافة 
في العالم المتحدث بالإنجليزيةء وأكثر من تأثيرها على العالم الألاني. وكما هو معروف» 
تيليش له فضل كبير في نشر - إن لم نقل تأصيل - الفكر الوجودي في العالم المتحدُث 
بالإنجليزية. 

المقالات والكتب في المرحلة الأولى من حیاته» حتى عام ۹۳۳٠م‏ كانت طبعًا باللغة 
الألانيةء ولما هاجر إلى الولايات المتحدة الأمريكية كتب بالإنجليزيةء كما أن معظم أعماله 
ترجمت إلى الإنجليزيةء وسوف نشبر إلى ذلك تفصيًا فيما يلي: 


أول: الكتب 


لما كان هذا الفصل آشبه بتوثيق ببليوجرافي لأعمال تيليش» فإننا سوف نتبع الأصول 


ال 
الببليوجرافيةء ونورد كتب تيليش متسلسلة تبعًا لتاريخ صدورهاء وليس تبعًا لأهميتها 
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أو لتبويب موضوعاتها مثلاء ونحسب أن هذا الأسلوب الببليوجرافي أيسر السُّبل لطرح 
ال العا کنا وغل هدا الا ساس تحت کے اول کلم کالات : 


(1) Das System der Wissenschaften nach gegenstanden und Methoden: 
Ein Entwurf, 1923. 


«نسق العلوم تبعًا موضوعاتها ومناهجها: مشروع»: أو تخطيط عام» لتطویر مفهوم 
واضح للعلاقة المنطقية بين اللاهوت والفلسفة؛ «العلوم» هنا مقصود بها علوم اللاهوت 
والفلسفة. 
Religiöse Verwirklichung, Berlin, 1929.‏ )2( 


#التحقق ايى هذا الكاب أؤل أغماك اللاهرتة الضخمة أل حخمرعة مقالات 
وتحقيق البروتستانتية بالذات هو ما أوحى له بهذا العنوان. والحق أن الكتاب لاهوتيء 
لكن يتطرق آيضًا للمسائل السياسيةء وفيه استعمل آأول مرة التعبير «على الحدود»؛ إذ 
كتب يقول: على الحدود أفضل موقع لاكتساب المعرفة؛ وسرعان ما أدرك أن هذا التعبير 
خير ما یدل على موقفه جملة وتفصيلًاء إنه رمز رامز لحياة تیلیش وفلسفته وآرائه ... 
إلخ» ككل وكأجزاء. 
Die Sozialistische Entscheidung, potsdam, 1933.‏ )3( 


«القرار الاشتراكي»: في هذا الكتاب يوضح تيليش لاذا تقبّل المذهب الاشتراكي 
بصورته الفلسفية؛ فهو يحوي فهْمًا جديدًا له عن طريق المقارنة بآقوال المسيح» وتبيان 
العنصر النبوئي والتضمنات الدينية للفلسفة الماركسيةء وهذا ما تكرّر كثيرًا في أعمال 
تيليش بعد ذلك. 
The Religious Situation« New York, 1932.‏ )4( 
«الموقف الديني»: أشهر أعمال تيليش» وأكثرها تعبيرًا عن فلسفته ككل وإجمالا 
لخطوطها العامة؛ أصلَد مجموعة مقالات. والكتاب صدر في ألمانيا عام ۱۹۲۸ م» ثم ترجمه 
راينهولد نيبور ليصدر في نيويورك قبل هجرة تيليش إليها. 
The Interpretation of History, 1936.‏ )5( 
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«تأویل التاریخ»: وهو ایا صدر ف ألانیاء ثم قام رازیتکسی )م۸27 .۸ .۸ 
وتالمي ۲۵1۳٤‏ .۸ .۴ء بترجمته ليصدر في نيويورك» وهو يقم التفسير الوجودي للتاريخ 
من زاوية الاشتراكية الدينية الألانية. 


(6) My Diary Travel, 1936. 


«یومیات ترحالي»: خواطر عامة. 
The Protestant Era, 1948.‏ )7( 
«الحقبة البروتستانتية»: مجموعة مقالات» وبعد صدورها في ألمانيا بعشرين عامّاء 
اختارها وجمعها وترجمها إلى الإنجليزية جيمس لوثر آدمز ۸2۳s‏ .1 .[ لتدور حول 
تحديد الخطاً في الحضارة المسيحيةء وهل البروتستانتية تحتاج إلى بعث وإعادة صياغةء 
الح اوها م و وة 
The Shaking of the Foundations, 1948.‏ )8( 
«زعزعة الأسس»: وهو أصلَد مجموعة مواعظ؛ لذا يأتى بلغة بسيطة يفهمها الجميعء 
بعيدة عن الملصطلحات الفنية والتعبيرات المركبة والصياغات النسقية المعقدة» ليوضح 
نفس العنوان - الظروفّ المأساوية التي خلَفتها الحرب» ليطور ويُّخرج الصياغة النهائية 
للتساؤلات الوجودية والحضارية الْلحُة. 
The New Being, 1955.‏ )9( 
«الوجود الجديد»: أيضّا مجموعة مواعظء بلغة مبسطةء يقدّم الإجابة عن التساؤلات 
التى صاغها ف «زعزعة الأسس»» بحيٿث یمکن اعتباره بمثابة جزء ٿان له. 
Morality and Beyond.‏ )10( 
«الآخلاق وما وراءها». 
Systematic Theology.‏ )11( 


«اللاهوت النسقى»: أضخم أعماله وأهمها على وجه الإطلاق؛ فهو معالجة فلسفية 
دقيقة لمسائل اللاهوت والاعتقاد» يقع في ثلاثة أجزاء؛ الجزء الأول بالذات له أهمية خاصة؛ 
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لأن تيليش يطرح فيه تخطيط النسق ككل» ويحدّد مقولاته الأساسية» ويطوّر منهجه - 
منهج التضايف. الأجزاء الثلاثة كالآتي: 


Vol. I: Reason and Revelation, Being and God, 1951. 
ج۱ العقل والوحي» الكينونة والرب.‎ 


Vol. Il: Existence and The Christ, 1957. 
ج۲ الوجود والمسيح.‎ 


Vol III: Life and the Spirit, History and the Kingdom of God, 1963.‏ 
ج" الحياة والروح» التاريخ ومملكة الرب. 
The Eternal Now, 1952.‏ )12( 
«الآن الأبدي»: تحليل عميق للموقف الديني» يقتحم أعمق أغوار معضلة الإنسان 
المعاصر؛ لکي يمنحه قي النهاية الحضور الدائم للأبدية الألوهيةء وکحل اج للمعضلة. 
The Courage to Be, 1952.‏ )13( 
«شجاعة الكينونة»: هو اص مجموعة محاضرات «جیفور»»› يحمل تحلیاًد وجودئًا 
عميقًا للموقف الروحى للإنسان المعاصرء يثبت مدى احتياجه للدين؛ وهو أهم أعمال 
تيليش بالنسبة للمعنيين بالفلسفة» وخصوصًا الوجودية؛ إنه على وجه التحديد حجر 
الزاوية ونقطة الالتقاء التيليشة بين الفلسفة الوجودية والإيمان بالدين. وقد ترجمه إلى 
العربية كامل يوسف حسين تحت عنوان «الشجاعة من أجل الوجود» الذي قد يوحي بأن 
الشجاعة غاية أو سبيل وليست هى صلب الوجود ذاته. 
Love, Power, Justice, 1955.‏ )14( 
«الحب والقوة والعدالة»: هذه المفاهيم الثلاثة يعتبرها تيليش جذرية أساسيةء لا 
يمكن تفاديها في كل منعطف من منعطفات اللاهوت والفلسفة على السواء. الكتاب يحدد 
فلسفة الأنطولوجيا لتيليش» وله ترجمة عربية مذكورة في الهوامش. 
Biblical Religion and The Search for Ultimate Reality, 1955.‏ )15( 
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«الدين الإنجيلي والبحث عن الحقيقة القصوى»: يحدّد من الإنجيل الدعاوى المطروحة 
فيه» ذات الصلة الوثيقة بمبحث الأنطولوجيا. 
Dynamics of Faith, 1957.‏ )16( 
«ديناميكيات الإيمان»: كتاب صغير الحجم كبير المضمون» يجيب عن تساؤلات حول: 
ما هو الإيمانء ما الذي لا يكونه الإيمان؛ أي ما الذي يفسده ويشؤهه» رموز الإيمانء 
أنماط الإيمان» صدق الإيمانء حياة الإيمان. 
Theology of Culture, 1959.‏ )17( 
«لاهوت الحضارة»: مجموعة مقالات» تدور حول فحوى وجوهر فكر تيليش - أي 
الصلة الوثيقة بين الوحي والدين وبين أوجه الحضارة - اختارها وأعدّها للنشر في صورة 
کتاب ر. س. کمبل الہ ٥.‏ .۸. 
Christianity and the Encounter of the World Religions, 1964.‏ )18( 
(المنيجية ومو اجهة يانات العا عة بعرة اها لإلقاء مخاضرات ق اليايان 
حول هذا الموضوع. والمحاضرات أو الكتاب في حقيقة الأمر درس عميق في أصول وحيثيات 
وفلسفة التسامح الديني؛ إنه الإنجاز الذي أنجزه تيليش» وحضارتنا المعاصرة فعلا في 
أمس الحاجة إليهء وإن كان تيليش شخصيًا لم يلتفت لهذاء وكأن تحديد نقطة الالتقاء 
التي ينبغي أن تجتمع فيها كل الأديان في العالم» مر يسيرٌ. 
وبعد وفاته عام ١٠۱۹م‏ نشرت له الكتب الآتية: 
On the Boundary, 1966.‏ )19( 
«على الحدود»: السيرة العقلية الذاتية لتيليش»ء يوضح فيها كيفيات ومبررات تطوره 
العقلي؛ فكان لا بد أن يكون عنوانه هذا التعبير الأثبر لتيليش. 
My Search for Absolutes, 1967.‏ )20( 
«بحثى عن الُطلقيات»: الجزء الأول منه سبرة ذاتية لحياتهء وبقية أجزائه مناقشة 
لقضية الْطْلق والنسبي في مجالات الحقيقة والأخلاق والدين. والكتاب مزوّد برسوم 
سبريالية وكاريكاتورية بريشة سول شتاينبرج ع0۲طدأعا؟ اه5 ومقدمة توضّح أوجه 
التلاقي بين فكر تيليش» وفن شتاينبرج» خصوصًا في تصورهما للمطلق أو بحثهما عنه؛ 
يلفت نظرنا رسم ص۹٥»‏ ويصور الواقع كواقع سيُزيّف كما يوحي حجر متدحرج» وفي 


1۳ 


الوجودية الدينية 


غ ف رة تت اف ا اة دري داكا اله لسري اانه 
ويجواره النخلة المصرية الرشيقة؛ إنه يترسب في وجدان كل مكان من العالم المتحضر: 
مصر بحضارتها الفرعونية العظيمة رمرًا لبداية وغاية المطلق الذي استطاع الإنسان أن 
يصل إليه» وقد تكرّر رمز الهرم والنخلة في رسوم أخرى. 


(21) A History of Christian Thought: From Its Judiac and Hellenistic Ori- 
gins to Existentialism, 1967. 


«تاريخ الفكر المسيحي منذ أصوله اليهودية واليونانية وحتى الوجودية»: مرجع 
ضخم وممتاز للباحثين؛ فهو كتاب مدرسي أو آكاديمي بالمعنى الحرفي للكلمة» حتى 
إنه مزود بأسظة وإجاباتها النموذجيةء يقذّم مسحًا شاملد لتاريخ الفكر الأوروبي من 
الزاوية اللاهوتية» وهو أصلّد محاضرات لتيليش أعدّها للنشر في كتاب س. إ. براتن 
.C. E. Braaten‏ 


ثانبًا: المقالات 


يقول تيليش إن حيثيات الفكر ومتطلبات الواقع تجعل عمله أساسًا في صورة مقالات؛ 

وبعض كتبه - كما أشرنا - تجميع لمقالات؛ إنها كثيرة جدًا تفوق الحصرء لكن المقالات 

الآتية لها أأهمية خاصة: 

(1) Logos und Mythos det Technik, Logos (Tübingen), XVI, No. 3 (No- 
vember, 1927). 


«لوجوس التقنية وأسطورتها»: اللوجوس يرمز إلى الجوانب العقلانية أو الخاضعة 
للعقل في الحضارة التقانية؛ أما الأسطورة فترمز إلى كل ما يفوق أو ينقض العقل فيها. 

(2) “Die Technische Stadt als symbol”, Dresdner Neueste, Nachrichten, 
No. 115, 17 May, 1928. 


«المدنية التقانية بوصفها رمرًا»: هاتان المقالتان الألمانيتان - أي المبكرتان - 
توضحان كيف أعطى المدنية حق قذرهاء فوقف على الحدود بينها وبين الطبيعةء ولم 
يفتنه حب الأخيرة أو يعم أبصاره عن منجزات الحضارة الحديثة التي تبلورها المدنية. 
وبالنسبة للاشتراكية الدينية ثمت. 


(3) “Masse und Geist: Studen Zur Philosophie der Masse”, Volk und 
Geist, No.1 Berlin Frankfürt a. M: Verlag der Arbeitsgemein schaft, 1922. 
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«الكتلة والروح: دراسة قي فلسفة الكتلة»» وهي المقالة الأولى من كتاب «الشعب 
والروح» الصادر عن دار نشر العمل الجماعي: يوضح تيليش في هذه المقالة نظرية 
«الكتلة الديناميكية»؛ أي ذات القوة المؤثرةء التي استوحاها من أجواء البحر. المهم أن 
نلاحظ التورية التي يحملها مصطلح «الكتلة بالألانية »die Masse‏ ويالإنجليزية 0°488»›؛ 
فهي تعني الكتلة بمعنى فيزيائي هو قطعة المادةء أو بتعبير أدق مقدار ما يحتويه الجسم 
من مادةء ويعني أيضًا الجماهير» وهذا هو المعنى المقصود» وعلى وجه التحديد كمقابل 
للصفوة أو الإنتليجنتسيا nteigentsia‏ فالمقال مناقشة فلسفية للعلاقة بين الشخصية 
الفردانية وكتلة الجماهير» من النواحي السياسية وأيضًا الوجودية. 
“Grundlinien des religiösen Socializmus: Ein systematischer En-‏ )4( 
twurf”, Blatter für religiösen Socializmus, Berlin, IV, No. 8110-1923.‏ 


«مبادئ الاشتراكية الدينية: مشروع نسقي» وكما هو مذكور منشورة في مجلة «أوراق 
من أجل اشتراكية دينية»: التى کا رها حركة الاشتراكية الدينية القديمة في ألمانيا؛ 
والمقال يحمل تخطيطًا غا لتك تيليش للاشتراكية الدينية. 
“Das Problem der Macht: Versuch einer philosophischen Grundle-‏ )5( 
gung”. Neue Blatter für den Socializmus, potsdam, Alfred Protte, 1933.‏ 


«مشكلة القوة: محاولة تأسيس فلسفى» وهى في مجلة «أوراق جديدة للاشتراكية»: 
التي أصبرها يليش كح ,زملاتة الشاب وهو ف هذا لقال ¥ يتح مقف الأشتراكي 
العادي المناهض للبرجوازية بل يحاول أن يقف على الحدود بينها وبين البروليتاريا؛ 
فأساء فهمه كثبر من الاشتراكيين» حتى من أخلص أصدقائه. 

أما بالنسبة للاهوت» فالمقالات الألانية الهامة هي: 
“Rechtfertigung und Zweifel”, Vortrãge die theologischen Konferenz‏ )6( 

zu Giessen, 39 folge, Gissen: Alferd Töpelmann, 1924. 


«التبرير والشك»: يقارن فيها بين الشك والخطيئة.ء کلاهما متاصل في الطبيعة 
الإنسانية. وكما أن غفران الخطيئة بدوره متأصل في المسيحيةء فلا بد أن يكون الأمر 
كذلك بالنسبة للشك. 
“Religionsphilosophie” Lehrbuch der Philosophie, ed. Max Dessior,‏ )7( 
Vol. 2: Die Philosophie in ihren Einzelgebieten. Berlin, Ullstein, 1925.‏ 
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«فلسفة الدين»: فصل من كتاب فلسفى ضخم» وضع بهدف التدريس. 
“Die Idee der Offenbarung”, Zeitschrift für theologie und Kirche‏ )8( 
(Tübingen) N. F. VIII, No. 6. (1927).‏ 


«فكرة الوحى»: يقول فيها إن الوحى مسألة متناقضة ظاهرًاء لکنها تماما مثل 
فكرة غفران الخطيئة. 
“Protestantismus als Kritik und Gestaltung”, Darmstadt: Otto Reichl,‏ )9( 
.1929 


«البروتستانتية بوصفها نقدًا وبناء»: المقال فصل من كتاب اشترك فيه مع آخرین؛ 
لبحث إمكانية تحقيق البروتستانتية. 
“Kirche und humanistische Gesellschaft”, Neuwerk (Kassoel), XIII,‏ )10( 
No1. (April-May. 1931).‏ 


«الكنيسة والمجتمع الإنساني»: يناقش العلاقة بينهماء ويميز بين الكنيسة المعلن 
عنها والكنيسة في باطنها؛ وكان هدفه أن يجذب حركة المسيحية الإنسانية المنشقة عن 
الكنيسة أو الكائنة خارجها. 

ويمكن ملاحظة أنه في المرحلة الأولى من حياته - في وطنه ألمانيا - كان أكثر 
اهتمامًا بالاشتراكيةء وبعد أن هاجر إلى أمريكا أصبح أكثر اهتمامًا بالوجوديةء لكنه داتمًا 
اشتراكي ووجودي معُاء ومن قبل ومن بعد لاهوتي بروتستانتي» أَوَلّم نره [الفصل الأول: 
الالتقاء بين الوجودية والدين] يبر تراجع البروتستانتية اق الوجودية بضغط 
وتأثير الليبرالية الرأسماليةء التي هي على وجه الدقة الحضارة الأوتونومية. 

ولأهمية الرمز في فلسفة تيليش اللاهوتية فإن أهم مقالاته التي كتبها بالإنجليزية 
هما المقالتان: 
The Religious Symbol, in: Journal of liberal Religion, Vol. 2, No1.,‏ )11( 

Summer 1940. Pp. 13-33. 


«الرمز الدينى». 


(12) Theology and Symbolism, in: F. Johnson (ed.), Religious Symbolism, 
New York, 1955. 


«اللاهوت والرمزية»: مساهمة تيليش في هذا الكتاب «الرمزية الدينية». 
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هذا بخلاف العديد الجم من المقالات الصحفية السريعة في المجلات والجرائد اليوميةء 
والمحاضرات في المجامع العلمية. على أن هذا الكم الهائل من الأعمال لا يوازيه نفس الكم 
في مضمون فلسفة تيليش؛ فبعض كتبه تلخيص أو تبسيط للبعض الآخرء أو بالكثير 
دخول من زاوية أخرى» ولك أن تتوقع نفس المضمون تقريبًا في الغالبية العظمى من 
هذه الأعمال» حتى إن «اللاهوت النسقى» يغنى عن ثلاثة أرباعها. إنه يكر نفسه كثبرّا 
لكن أسلوبه في الكتابة لا يجعل الملالة تقوب وغل محتفظًا باتقاده حتى آخر لحظة في 
خاته: 

ا خا بول فل الاخ رفوو فك الككي واه اة واا اة 
... كل هذا يصب في محصلة نهائيةء جعلها تيليش المهمة الْطلّقة التي آلى على نفسه 
تحقيقهاء ونذر لها حياته وعلمه وعمله وفكره جملة وتفصيًء ألا وهي «تحديث اللاهوت»» 
حتى حق لذا أن تعد «تحديث اللاهوت» بمثابة الثمرة الُجتناة من فكر تيليش. 


1 


i 
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الفصل الخامس 


تحديت اللاهوت 


يمكن اعتبار فكر باول تيليش بأسره نتيجة لازمة عن مقدمتين: الأولى أنه «لا يمكننا البتة 
الدخول في نظرة كُثّاب للإنجيل يقع بيننا وبينهم قرابة ألفي عام من الفكر.»' أما المقدمة 
الثانية فقد وقفنا عليهاء وخلاصتها أن اللاهوت يقدّم العلاج الناجع لأدواء الحضارة 
المعاصرة وتردياتها وعجزها عن إشباع الإنسان؛ فصحيح أن ن التناقضات الناجمة عن كون 
الإنسان موجودًا متناهيًا تطرح على العقل أسئلةء الوحي يقوم بالإجابة ليها بحيث يمثل 
خلاص الإنسان من تناهي عقله؛ إلا أن العقائد المسيحية ليست مجرد إجابة عن تساؤلات 
نظرية» بل هي حلول مُثلى للمشاكل العملية؛ آي أن الدين من أجل الحضارة. 

من هنا تقوم فلسفته على تبرير المسيحية وإثباتها بمقولات الحضارة» ومن منطلق 
احتياجاتهاء ومن منظور مشاكلها؛ إنه يقف على الحدود بين العقيدة المسيحية وبين 
الحضارة العلمانية المعاصرةء مُعلتًا أن هدفه إقامة الجسور بينهما؛ كي تصب التقاليد 
المسيحية الروحية الخصيبة الدافئة في قلب الحضارة المعاصرة؛ لتصبح تيونومية» وعساها 
أن تخضوضر بعد أن شابها اصفرار. 

وقد لاحظ تيليش أن مكمن قوة الاتجاه العلماني هي ممارسته المستمرة للنقد 
الذاتي؛ فرام أن تكتسب الكنيسة بعصا من هذه القدرة. ومن هنا دأب على تصويب النقد 
لأخطاء الكنيسةء ولا يفوته أن يقول مؤكدًا: «على الرغم من أنني أوجّه النقد كثيرًا لمبادئ 
الكنيسة وممارستهاء فإنها ظلت دائمًا موطني.»" فقد نشا في أعطافهاء وبلا شك يهيم 


.John Macquarrie, An Existentialist theology, Op Cit, p. 14 ` 
.P. Tillich, On the Boundary, p. 58 " 
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بها عشكًا بالقلب وبالعقل وبالنفس وبالروح» ومع هذا عرف كيف يقف على الحدود 
بينها وبين المجتمع بعلمانيته» وهو يعترف بأن «المسيحية استغلت إنجازات العلمانية 
حيثما وجدتهاء سواء في مصر أو اليونان أو روما»؛" لكي تبني نفسها؛ فلا يني أبدًا 
عن مكاولاته لاستدراج الحلمانيين إل داحل الكنيسة کے کا العلماني اتل 
وأخصب - ثيونوميًا.“ ولكن يسلّم بتقسيم الأراضي بين العلمانية والكنيسة؛ فيعترف 
للعلمانية بإنجازاتها العظيمة وإضافاتها الفذة في العلم والتقنية والمناهج والمذاهب 
الفلسقية::والفنوالسياسة والفكن التجتم اف بء إل .ولكته باش يطالب. اللفانية 
باحترام الرموز الدينيةء وأن يعترفوا بقدرات اللاهوت الوجودية والنفسية الفاثقة التي 
تتمگن من تحقيق أبعاد حضارية أصبحت مُلحَة في عصرنا هذاء ويات واضحًا استحالة 
تحقيقها بغير الالتجاء لآفاق الأبدية ... آفاق الألوهية والإيمان الدينى. 

E E N E E E E E I 
والحضارة والبناء الثقافي بصميم المشاكل المميزة للقرن العشرينء مما أدى إلى راديكالية‎ 
تجديد جذري في مفاهيمه اللاهوتية والميتافيزيقية - فكان حفًا معاصرًا وليس كدب‎ - 
اللكهوتن: محرد مواضل نرات نادن‎ 

والحق أن تحديث اللاهوت - وخصوصًا مفهوم الألوهية - بلغ من تيليش مبلغًا 
من الجرآةء قد لا تورثه إلا النزعة الوجوديةء ولكنها على أية حال جرأة محسوبة وبعناية 
بالغة تذکُرنا داتمًا بأنه قسیس محترف» ورجل دين ابن رجل دين» وليس يستمد الجرأة 
إلا من رغبة عارمة في أن يفجّر الحياة في اللاهوت» ويفجّر اللاهوت في الحياة؛ وإذا كان 
يبرّر جرآته ويحسب حدودها على أسس وجوديةء فإنها تبريرات وحسابات تلقي بنا 
في قلب مستقبل أفضل للاهوت بأن يغدو «لاهوتًا حضاريًا»» وبالتالي آقدر على البقاء؛ 
وللحضارة بأن تغدو حضارة لاهوتيةء ثيونوميةء وبالتالي أقدر على الاستمرار. 

آنا فى لانن الخو تة لتد اللافوة ف ن فما وه آل لان من فة 
النسيان وقوة التذكُرء إنهما ملكتا التعامل مع الماضي؛ النسيان من أجل تجاوز ما ينبغي 
تجاوزه؛ والتذكر من أجل الاحتفاظ بما ينبغي الاحتفاظ به. ولنتعلم من حكمة الله وبديع 
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لكي تفسح الطريق للمستقبل الآتي؛ فالحياة ناضرة متجددة دومًا من حيث هى حياةء 
ولكن طبعًا ليس الماضي بأسره يروح في الماضي» بل يبقى منه داثمًا شيءٌ ما في الحاضر 
يمثل أساس قوة النماء في اتجاه المستقبلء تلك سمة عامة للحياة تنطبق على الإنسان 
مثلما تنطبق على كل كائن حي آخر؛ لكن الإنسان فقط هو الذي يدرك هذاء ويدرك أنه 
يملك قوة النسيان وقوة التذكر»* وتعلو النبرة الوجوديةء حتى نجد تيليش يُعلي من قيمة 
النسيان الذي يحرّر الإنسان من ماضيه فيجعله مشدودًا أكثر نحو المستقبل والموقف 
الآتى» مصدقا على أن قوة شخصية الفرد تعتمد على كم الأشياء التي يستطيع إلقاءها في 
الا ب ف ها عل قا ما دة ف خد وا ی ر ع 
الدين يمنحنا القوة على تغيير معناه وقيمته حين يفتح أمامنا طريق التوبة الكفيل بإبراء 
أمراض يعجز الطب النفسي عن إبرائها؛ التوبة الحقيقية القوية ليست الوقوع في براثن 
الندم والجزع على ما ارتكبنا من أخطاء بل هي الانفصال التام عن الخطاًء وإلقاؤه 
بمجمل عناصره في غياهب النسيان» والتوبة يوازيها أصل من أصول الدين هو «الغفران»» 
الذي يعني الموافقة الإلهية على إلقاء القديم في قلب الماضي؛ لأن ثمة جديدًا آتيًا؛ الغفران 
إذن مقدمة شرطية وخضرورية لتحقيق الوجود الجديد» هدف الديانة المسيحية الآخير' 
وكل ما يصدق على الفرد يصدق على الأمة. 

إن النسيان قوة مجدية لأقصى الحدود» ولا خوف منه البتة؛ لأنه لا شيء أبدي سرمدي 
أو إلهي مقدٌّس يمكن آن يُنسى؛ ليس يُنسى إلا ما هو خاو ووقتي زائل» باختصار ليس 
يُنسى إلا ما هو خليق بالنسيانء يقول تيليش إن الحياة لا يمكن أن تستمر بغير إلقاء 
الماضي في قلب الماضي وتحرير الحاضر من عبئثه» وبغير هذه القوة يمكن أن تغدو الحياة 
بغي مستقبل سوف بستغبدها ألاخي؟ ويستشهة بانه كان شمة أمم غاجزة عن أن تلقي 
بأي شيء من ميراثها في قلب الماضي» وبهذا حرمت نفسها من النماءء طالما أن ثقل ماضيها 
يسحق حاضرها ويوردها موارد الانطفاء والانقراض» وفي بعض الأحيان قد نسأل عما 
إذا كان هذا هو حال المسيحيةء وأيصًا الأديان الأخری؟ ليست ترتبط كثيرًا بماضيها ولا 
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تترك منه إلا ما ندر؟ يجيب تيليش بأن نسيان الماضي فعا أصعب بالنسبة للدين؛ لكن 
الله ليس فقط البداية الذي أتينا منهاء سبحانه أيضًا النهاية التي سنثوب إليها؛ إنه الأول 
والآخرء الُبدئ والمعيد خالق الماضي القديم» وأيضًا الُحث الجديد؛ وهبَنا الوجود الحاضر 
الذي يرتكز على الماضي ولكنه مشدود للمستقبل. ووهب الإنسان نعمة النسيان؛ والكنيسة 
التي تتنكن لهذ التعمة تقح :ق مهاؤي: الإغراء الي وفعت فيها الكتائشن السابقة آي 
تجعل من نفسها بمثابة إله سرمدي. إن الإنسان لا ينسى اسمه وهويته» كذلك الكنيسة 
ليس مطلوبًا منها أن تنسى أسسها؛ لكنها إذا كانت عاجزةٌ أن ثَخْلّف وراءها الكثير مما 
تم بناؤه على هذه الأسس فسوف تفقد مستقبلها." 

من حديث تيليش هذاء الذي تعمّدنا أن نضع فيه «اه» لأنه ينطبق على كل الأديان 
بقذر ما ينطبق على المسيحية» فضلًد عن البروتستانتيةء يغدو واضحًا أن غايته من 
كل تحديث هي ضمان المستقبل الآتي للكنيسة وللدين» ومن الجهة الأخرى لفلسفته 
أو للحدود» ضمان المستقبل الآتي للحضارة. إن تيليش مشدود صوب المستقبل مُبراً 
من خطر التدله بالماضي والوقوع في براثنه» وهو خطر داهم رجال الدين واللاهوت 
أيسر مراميه وفي ا وأحسب أن اللاهوت الليبرالي الحضاري البروتستانتي 
هو الذي كفل له هذه الحماية وجعله على وعي بالعلاقة التي ينبغي وأن تكون بين 
الو وتن اترات اتحكاة قول فك أن فة اللهركة الأساة اوت من 
تطبيق العلاقة بالمطلق المتضمّن للألوهيةء على نسبية الديانة الإنسانية؛ لآن الدوجماطيقية 
الدينية نشأت حين ارتدى الدين التاريخى عباءة الصحة غبر المشروطة للمقدس» كما 
TEI O E AO N E‏ 
وبإخضاع كل واقع آخر؛ لأنه لا يمكن أن يوجد مطلب آحُر بجوار المطلب غير المشروط 
للمقدس. ولكن كون جذور هذا المطلب في الواقع التاريخيء قإن هذا هو أصل كل تبعية 
(هترونومی 10¥ He†e0)؛^‏ أي كل انقياد خاطئ ومرفوض أدت إليه الكاثوليكية.ء 
وقامت الروك اة أا اتفه 

والحق أن تيليش ليس فريدًا أوحد في هذا الصدد» إنه يندرج مع بولتمان ونيبور 
وبونهوفر وسواهم من اللاهوتيين البروتستانتيين المعاصرين - على الرغم من الخلافات 
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الشديدة بينهم - في زمرة واحدة» هي زمرة الباحثين عن مفهوم جديد للألوهية والوحي 
فة وي أك متو اط ون ماكوري ف ميه الك الد ا 
للقرن العشرينء أنه على الرغم من التعدّد الضخم في تياراته وتضاربها وأحيانًا تناقضهاء 
فإن سمته المميزة هي الرغبة في التحديث والتغيير والانقلابء أو على الأقل الافتراق عن 
القديم؛ نظرًا لأنه قَرْن تغر فيه كل شيء تقريبًاء ولا مندوحة عن الاعتراف بأن تغيرات 
الفكر الديني كانت بدورها جذرية حقًا؛“ ومع هذا فإن أحدًا لم يبذل مثل ما بذله تيليش 
من أجل تحديث اللاهوت والتعبير عن العقيدة المسيحية تعبيرًا جديدًا مصوعًا وفقًا لتقاليد 
ومصطلحات الفكر الغربي الحديث» بحيث يحافظ على جوهر الديانة المسيحية الفريد "" 
افك فة مها مقو وماك فاا لفان هدا التي وار الراهة: 

إن تيليش لاهوتيٌ أو وفيلسوف ثانيًا؛ وكان فيلسوقا دينيًا يتفلسف من الداخل من 
قلب التجربة الدينيةء أكثر منه فيلسوفًا للدين ينظر إليه من الخارج؛ «ومنذ البداية وعلم 
التعلیل اللاهوتی للمسیح «عهاه ]اط٤‏ مرکڑ تفکبر تیليش»'' وإذا كان هو نفسه يقول 
ال الود دار ا و ا ال الا وف 
بأن يكون فيلسوقاء فإننا نرى أن رغبته في تحديث اللاهوت هي لا سواها التي دفعته إلى 
الإإغال :ف زحاب اافلقة 

وقد أعلن صراحة أن مهمته الأساسية هي توضيح العقيدة المسيحية توضيحًا منهجيًا 
فا بوانعطة الفل فف وأخهاع الفاهت اللامركة افون افلس فا 
فعل هذا في كتابه التخصصي الأعظم «اللاهوت النسقي» ثار في وجهه اللاهوتيون المحترفون 
بحجة شائعة ومستهلكةء مؤداها أن اللاهوت أبسط وأصفى وأنقى من الفلسفة التى 
رها ن شه وکن ا هي العو له :ذو الف الكدين ا لر ئة 
E ad aa‏ 

E‏ ا من ا ور قك اة 
وتفصيلًاء سواء من قبل الطب أو من قبل اللاهوت - وكلاهما إبراء وشفاء ‏ كلها 
محاولات يبدو جلدًا أنها غير ناجحةء سواء أدركت هذا أو لم تدرك" ويقول: «ثمة ضلال 
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عميق في الاتهام الموجّه ضد استخدام البحوث التاريخية والفكر الفلسفي في اللاهوت؛ 
إن المرء في الحياة اليومية ينعت بالضلال حين يقذف ويّشهُر بأولئك الذين يستفيد من 
خدماتهم؛ ولا ينبغي أن نرتكب مثل هذا الضلال في أعمالنا اللاهوتيةء ولن نلقى محيصًا 
بالقول: لنستخدم القليل (من الفكر الفلسفي) ولكن لا نستخدم الكثير؛ وهذا لكي نهرب 
من الخطر المتضمَن فيه.»"' ويستشهد بقول القديس بولس إن كل العالّم ملك لناء 
لتجربتنا الدينية؛ لأنه ملك لله» «ولكننا نخاف أن نقبل ما هو ممنوح لنا؛ إننا في عزل 
ذاتي قهري بإزاء عالمناء ونحاول الهروب من الحياة بدلا من أن نتحكم فيهاء ولسنا 
تضرف کا او کان الغا 28 ا ت اف ف هذا والسبب أننا 
نحن وكنائسنا لا نعرف كما عرف بولس معنى: أن نكون للمسيح ولأننا للمسيح فنحن 
نکون لله ۶" 

والحق أن وهج الحيوية الذي استطاع تيليش تفجيره في التجربة الدينية وتحديثهاء 
وعن طريق الاستعانة بالفكر الفلسفي على العموم والوجودي على الخصوصء لهو أعظم 
مصداق على قوله هذاء أو على موقفه اللاهوتي /الفلسفي» والذي يصر على أنه تعبير عن 
اللاهوت بما هو لاهوت؛ حيث يستحيل أن يتجرد من الفلسفة. 
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فلسفة تيليش: اللاهوت والوجودية 


تعامد القطبين: اللاهوت والفلسفة 


یقول تیلیش: «وقفت بحذر على الحدود بين اللاهوت والفلسفةء معننًا بألا يضيع أحدهما 
في الآخر»» و«بوصفي لاهوتيًا حاولت أن أبقى فيلسوفاء والعکس بالعکس» ریما کان أيسر 
ا اف الو تما واا اها وا وا کان دك هو ا بال 
ي. ولحسن الحظ كانت الظروف الخارجية مواتية يولي ا ت ا 
رأينا - الفرصةٌ اقام رسا ورين الافوت والفلسفة معَّاء وأن پضول ويچول 
في کليهماء والحصلة أن اقا اللهو كو اكه اة اة ويدْرٌ الفلاسفة 
بتملٌکه لناصية اللاهوت. 

وثمرة هذا نلمسها منذ البداية في عمله المبكر (بالألمانية) «نسق العلوم تبعًا 
لموضوعاتها ومناهجها» سنة ١۱۹۲م؛‏ فقد كان الهدف النهائي من هذا العمل هو تقديم 
الإجابة عن التساؤلات الآتية: كيف للاهوت أن يكون علمًّا بمعنى 2 «Wissenschaft‏ 
ركتفت تتضنلن أنساقه العديدة بالعلوم الأخرى؟ ما هو الشيء المميّز بشأن منهجه؟ وقد 
أجاب بأن صنف كل الأنساق المنهجية بوصفها علومًا التفكي وللوجود» وللحضارة 
Kultur‏ وتمسك يان ساس نسق العلوم ككل هو فلسفة Sinnphilosophie Jill‏ 
وعرّف الميتافيزيقا بأنها محاولة التعبير عن غير المشروط في حدود الرموز العقلية. وعرّف 
اللاهوت بأنه الميتافيزيقا الثيونومية. وبهذه الطريقة حاول أن يكسب للاهوت مكاتًا في 
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قلب كلية المعرفة الإنسانية. ونجاح هذا التحليل يفترض مقدمًا أن الخاصة الثيونومية 
للمعرفة ذاتها لا بد من الاعتراف بها؛ أي أن جذور التفكير كائنة في المطلق بوصفه ساس 
هنا بالمعنى الفلسفىء أما المعرفة بمعنى العلوم الرياضية والتجريبية فلا ترد على بال 
لن وكا ته أ اوك وة الذي وا ی کل وها ا 
وبالوقوف على الحدود بينهماء نتبيّن أن تلك هي العلاقة الحقيقية بينهما." 


وكل نبضة من نبضات فكر تيليش تؤكد أن اللاهوت والفلسفة متآزران؛ إنهما يقفان في 
مربع واحد وجبهة ثقافية حضارية واحدة» ومسلحان بسلاح مشترك أو أداة واحدة. 

المربع الواحد يعني أن الموضوع واحد هو الحقيقة اه۸ والوجود ”81 على أن 
الفلسفة هى التناول المعرفي للحقيقة؛ حيث تكون موضوكًا مفارقا للذات. أما اللاهوت 
فيثير نفس المشاكل التي تثيرها الفلسفة بشأن الحقيقةء لكن بأسلوب يجعلنا نعايش 
هذه المشاكل بوصفها متضمنةٌ فينا ونابعةً منّاء لا منفصلة عنًا مفارقة لنا كما تطرحها 
الفلسفة. الفلسفة تبحث في بنية الوجود» أما اللاهوت يعنى بمعنى الوجود بالنسبة 
للإنسان واهتمامه القصي. وعلى الرغم من هذا القدح الُعلى للاهوت - خصوصًا من 
الزاوية الوجودية - فإن المبحتين متداخلان؛ الفيلسوف يهتم بمعنى الوجود» واللاهوتي 
يبدا ببنية الوجود.؛ 

اللاهوت والفلسفة أيضًا رفاق سلاح» أو أن أداتهما واحدة هى العقل الأنطولوجي؛ 
ذلك أن تیليش يحل العقل في حدود نمطين متقابلين له» هما العقل الأنطولوجي الذي 
نستخدمه في التحليلات الميتافيزيقيةء والعقل التقني الذي نستخدمه في حل المشاكل 
العملية.* وفي عصرنا الأوتونومي يحتل العقل التقني قَصَبَ السَبّق» فأصبح الاهتمام فقط 
بالوسائل المؤدية إلى الأهداف الجزئيةء وأهمل العقل الأنطولوجى؛ أهملت بنية العقل التى 
تمكننا من استكناه الحقيقة ومن تشكيلها. ولأن العقل الأنطولوجى هو مصدر القيمة 
والمعنى» فقد ضاعا من إنسان هذا العصر» ويغدو الدين هو الوسيلة الفعًّالة لرأب هذا 


.Ibid, p. 55-56 " 
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الصدع؛ فهو الذي سيعرض علينا مباشرة وبحيوية جوهر العقل الأنطولوجي» ويعيده 
إلينا ويعيدنا إليه عودة حميمة مُعاشة؛ لأن جوهر العقل الأنطولوجي في ذات الهوية مع 
مضمون الوحي الْنرّل» وما هو أنطولوجي وما هو لاهوتي يتطابقان في نقطة واحدة؛ إذ 
إن كليهما يعالجان الوجود كما هو» وتيليش يتحدث عنهما بمصطلحات واحدة. 

على هذا النحو نجد أن حال الحضارة المعاصرةء وتطوراتهاء أو بالأحرى تردياتهاء 
تجعلها في حاجة مُلحة للدينء للوحي المسيحي كأساس ثقافي لها؛ أي لأن تصبح ثيونومية. 
هذه هي الأطروخحة الرئيسية 'لتيليش» وكما ذرئ آي كانت زاوية تفكيرة فإنها تحيلذا 
إليها. 


ويبقى التأثير الكبير على فكر تيليش» للفلسفة المثالية الألانية العتيدة؛ إنه ترعرع في 
أجوائها وتشبّع بهاء وامتلأً حماسًا لهاء وعانى من كارثة الحرب العالمية الأولی حین گرَتّت 
بها وبفلسفته المثالية الأثيرةء فلسفة شلنج. ثم إن المثالية الألانية كانت داقمًا فلسفة 
الانشطار على العقل والعلم والعالّم من أجل الحرية الإنسانية التي هي ضرورية لفكر 
تيليش» اللاهوتي والفلسفي على السواء؛ لذلك كان تفكير تيليش الاق شن اله 
الوجوديةء هو أيضا تفكير مثالي» فقيل إن المثالية والوجودية تتنازعان عقليتهء أو إنه 
يقف على الحدود بینهماء فحین یفگر في الله یفگر تفكیرًا مثاليًاء وحين يفكّر في الإنسان 
یفگر تفکیرًا وجوديًاء ولیس یوجد موضوع من موضوعات تفکیره لا يندرج بصورة أو 
بأخرى تحت لواء العلاقة بين الله والإنسان. 

وتيليش نفسه يؤكد أنه فيلسوف مثالي «على أن نفهم المثالية بمعنى دخول الوجود 
والفكر في ذات الهويةء وكمبداً للحقيقة.»" أي أن الأبستمولوجيا (فلسفة المعرفة) ترد إلى 
الأنطولوجيا (فلسفة الوجود)» هي مجرد فرع منهاء وكل تقرير أبستمولوجي هي ضمتا 
أنطولوجي. إن مفهوم الفلسفة عنده داتمًا يدور حول الأنطولوجيا. 

لذلك فنحن نری آن تیلیش فیلسوف مثالي بمعنی آنه فيلسوف آنطولوجي» ولیس 
بالمعنى الحرفي لمصطلح المثالية الذي يفيد أسبقية الفكر على الوجود» وهو فيلسوف 
أنطولوجي بكل ما في الكلمة من معتّى؛ الأنطولوجيا هي إطار تفكيره وطريقته التي 
یمکن ا العثور على المعنى الجذري لكافة المبادئ حتى رأى أن فلسفة الأخلاق 
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- ملد - «هي علم الوجود الأخلاقي للإنسانء الذي يسعى للوصول إلى جذور الالتزام 
الأخلاقى ومعيار صحته ومنابع مضامينه وقوى تحقيقه. وتعتمد الإجابة على هذه الأسئلة 
بصورة مباشرة على مبداً الوجود.»" أي على فلسفة الأنطولوجيا. كان لا بد أن يبقى 
أنطولوجيًا من حيث هو لاهوتي. 

فقد لاحظنا من حديثه عن الرفقة المشتركة بين اللاهوت والفلسفةء أن الأنطولوجيا 
هي حلقة الربط بينهماء بل وإننا نرى أن الأنطولوجيا عند تيليش هي حلقة الربط بين 
اللاهوت وبين العقل على الإجمال. إنه بطبيعة الحال - كلاهوتي وكوجودي - لا عقلاني 
إلى حدّ ماء يرى أبعادًا تند عن سلطان العقل ونطاقهء وهو لم يعتقد أَبدًّا بصحة البراهين 
الميتافيزيقية أو المنطقية على العقائد الدينية المعينة. خصوصًا على وجود الرب» وأكد أن 
جوهر الإنجيل لا يمكن استنباطه من المبادئ الفلسفيةء بل وكان شديد العناية بالدلالة 
العميقة جدًا للعقائد اللاعقلانية في الديانة المسيحيةء وأهمها الكريسماس: ميلاد المسيح 
... الرب الذي هو طفل رضيع ... ثم مُدان مصلوب» وعلى الرغم من هذا فإنه كما يقف 
على الحدود بين المثالية والوجوديةء يقف على الحدود بين العقلانية واللاعقلانيةء لم يفعل 
ما فعله كيركجور الذي أكد أن الإيمان جملة وتفصيلًد هو الخروج من دائرة المعقول 
الخانقة المميتةء هو عينه «اللامعقول» أو ما يسميه الإغريق الجنون الإلهى!" كلاء لم يُنكر 
تيليش كل وأية علاقة بين الدين والمباحث العقليةء ولم يُخرج التجربة الدينية بأسرها 
من عالم المعقول» أو جعلها حرامًا على العقل» وليس صحيًا في نظره «أن العقيدة 
الدينية هي الإيمان بأشياء بغير دليل»" ... وهذا بسبب التطابق الذي ذكرناه بين ما هو 
لاهوتي وما هو آنطولوجي» والذي يجعل المباحث الأنطولوجية تستطيع أن تؤيد الدينء 
فقط إذا ما بدأت من مصادره» أو أكدت على محصلة مؤداها أن الرب هو الوجود ذاته 
Being -itsef‏ ویھذا «یصبح الوحي هو العقل متوغلا قي النسيج العقلانيء كما أن كلمة 
الرب هى الكلمة متوغلة في كافة الكلمات.» '' الحقاتق الدينية لا تقتصر على حياة الفرد 


بول تيليش» الحب والقوة والعدالةء ترجمة كامل يوسف حسبنء دار الثقافة للطباعة والنشىء القاهرة 
سنة ۱۹۸۱م» ص۳٩.‏ 

^ سرن كيركجور: خوف ورعدة» ترجمة فؤاد كامل» دار الثقافة للطباعة والنشرء القاهرةء سنة ۱۹۸۱ 
من مقدمة بقلم وولتر لاوري» صا . 
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ومشاعره و وسلوكه» بل تتضمن إشارة إلى الواقع الخارجي المستقل عنه»ء إشارة 
یمکن التحقق منها تحققًا عقلنًا وفلسفتًا؛ لهذا ل اا تأييدًا للدينء ولهذا 
أيضًا کانت إطار تفکیر تیلیش. 


إن الأنطولوجيا هي التي تميُز تيليش عن الوجوديين اللاهوتيين والدينيين الذين 
جعلناهم رفاقا له [الفصل الأول: الالتقاء بين الوجودية والدين] أمثال مارتن بوبر 
وبيرديائيف وأوناونو وجاسيت ... إلخ؛ فقد انصبّت عنايتهم على الوجود الشخصي 
فحسب. ووجودية تيليش بذلك الأساس الأنطولوجي أعمق من وجوديتهم وأقرب إلى 
اللاهوتيين الوجوديين» خصوصًا بولتمان ومدرسة جوجارتن وبوري .. 

ولأن تيليش فيلسوف وجودي» فليست تحمل الأنطولوجيا معه الدلالة القديمة من 
حيث آنها بحث ميتافيزيقي مطلق في مجردات ثبوتية ساكنة كالجوهر والماهية . 
الأنطولوجيا عنده من أجل تحقيق «المهمة التي تنتهي» والمتحصلة في إيضاح الوجودء 
باعتباره كذلك» أو باعتباره ذلك الذي ي ENE NE gk E‏ 
أنطولوجيا إنسانيةء إن صح التعبير. 

فتيليش فيلسوف وجودي؛ لذلك كان لا بد أن تكون نقطة بدئه للنظرية الأنطولوجية 
هي الموقف الإنسانيء وأكد أن تحليل الوجود الإنساني هو الطريق الوحيد لفهم البنية 
الأنطولوجية للحقيقة. أما بقية الكائنات أو الأشياء فنفهمها عن طريق المماثلة رعه1ة٣۸‏ 
بالإنسان - ذات الإنسان وذات كل نفس حية - ويمتد منهج المماثة إلى كل فرد حتى 
في المملكة غير العضوية. 

وأساسه أن الإنسان هو الموجود الوحيد الذي تتحد فيه كل مستويات الوجود؛ 
فليس الإنسان محض موضوع فائق بين الموضوعات» بل إنه الوجود الذي يطرح السؤال 
الأنطولوجي» والذي يمكن أن نجد الإجابة الأنطولوجية في وعيه بذاته؛ لأنه يمر بخبرة 
فورية وة ببنية الوجود وعناصره» خبرة تعني التداخل بين النفس والعالم» والاعتماد 
المتبادل بينهما؛ إنهما القطبان المشكلان لبنية الوجود» وبالتالي لبنية الأنطولوجيا؛"' وهذان 
القطبان بدورهما يعنيان أن وجود الإنسان يرتد إلى مبدأي التفرّد والمشاركة مع الآخرين. 


. المرجع السابقء ص1۱‎ ۱۱ 
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إنها عين النقطة التي حددناها للفلسفة الوجودية في الفصل الثانيء والتي يلخصها 
مصطلح هيدجر البارع ١iعءة(‏ (الوجود هنالك) في العالم بمعية الآخرين. 

وتتوغُل وجودية الأنطولوجيا التيليشية» حتى نجد أن العناصر الأنطولوجية هي 
ذاتها عناصر أو مقولات الموقف الإنساني؛ أي الفردية والمشاركةء الديناميكية ا 
E ES i aa‏ في عالّم» في كون له بنيةء تنتمى إليه» ولكن 
Eg NA E OE‏ 
العلاقة التي ارتآها بين اللاهوت والفلسفةء فقد فضت بنا - وكان لا بد وأن تفضي ‏ 


إلى قلب نزعته الوجودية. 


.Ibid, Pp. 174-186 `" 
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يقول تيليش: «حين قدمت الفلسفة الوجودية إلى آلمانياء توصلت آنا إلى فهم جديد للعلاقة 
بين اللاهوت والفلسفة.»٠‏ هذه العبارة توضّح بجلاء كيف أصبحت الوجودية بمثابة 
حجر الزاوية والعمود الفقري لفكر تيليش الذي رآها تطرح تساؤلات جذرية عميقةء لا 
توجد إجاباتها إلا في الإيمان باللاهوت» وأصبح تيليش من آقدر المعبرين عن الوجودية 
المؤمنة والدينيةء كأنه يواصل مسارها الشرعي» كما بدأت مع سرن كيركجور - أقوى 
المؤثرين عليه» والذي يشترك معه في العناية بالمغزى الديني للموقف الإنساني» وفي تأكيد 
أن التساؤلات الدينية لا يمكن إثارتها بصورة ملائمة إلا شن حيٿ هي اة بالموقف 
الإنساني - أي أن كيركجور وتيليش يشتركان ما في العناية بدينية الوجودية» وكرّس 
تيليش لهذا كتابه «شجاعة الكينونة»؛ وأيضا يشتركان في تأكيد وجودية الدين» وكرّس 
تيليش لهذا الجزء الثاني من كتابه «اللاهوت النسقي». على أن تيليش أكثر من رائده 
كيركجور ارتباطًا بتاريخ ونصوص ومؤسسات الديانة المسيحية؛ فهو دوتًا عنه لاهوتي 
محترف رسميًاء وهو بلا شك أكثر الوجوديين طرًا تأثيرًا وانتشارًا في العالم اتد 
بالإنجليزيةء والذي لم يكن مرعّى خصيبًا من مراعي الوجودية التي تفجُرت فقط في قلب 
القارة الأوروبية» خصوصًا في غريها. 

ونلا ليشن فلوة فلادفة أخو وان فكرهم نحم فقوا أساها انطاق 
منه تحمسه الشديد للفلسفة الوجوديةء وهم شلنج وكيركجور ونيتشه. وهو لم يقرا نيتشه 
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إلا بعد آن بلغ سن الثلاثين» ومع هذا کان ذا تأثير ضخم عليه وكثيرًا ما يستشهد بأآقواله 
ویجعلها محورًا للنقاش؛ وجدَ تيليش في نيتشه وجوديًا عظيمًاء ومن أهم الوجوديين «إذ 
يكشف عن شجاعة أن ينعم النظر لهاوية العدم» في تفرّده الكامل الذي تقبّل رسالة موت 
الله.»" وتحمس بشدة ل «فلسفة الحياة» معه؛ حيث الحياة في هذا المصطلح هي العملية 
التي تحقق بها قوة الوجود ذاتهاء ورآها ضرورية لمرحلة ما بعد الحرب» وكرد فعل 
للموت والجوع في سنواتها ساد بعدها التفكير التاق لتأكيد الوجود» والذي جعل تأكيد 
نيتشه للحياة شديد الجاذبية؛ ثم يقول تيليش: «لما كان هذا التأكيد النيتشوي للحياة 
يعود من ناحية ما إلى جذور في فلسفة شلنج» فقد كنت على استعداد لتقبُله.»" 

وشلنج كما ذكرنا هو الوثن الفلسفى لتيليش» وإذا كان المعتمد أنه رائد المثالية 
الذاتيةء فإن تيليش يصر على أن شلنج بهذا الرائد الحقيقيٌ للوجوديةء والذي سار في 
ركابه كيركجور؛ وذلك لأنه أول من قاد الهجوم الوجودي س «فلسفة الماهية» لصديقه 
هيجل» والتي هي قمة الفلسفة التي تلغي الاتجاه الوجودي» وسمًاها «فلسفة سلبية»؛ 
اها تة م الود الحقيقيء 5 الإيجابية» هي فلسفة الفرد الذي يمر 
بالخبرة ویفگر ويقرٌّر من داخل موقفه التاريخي» ليس فحسب بل أيضًا کان شلنج هو 
أول من أهاب بمصطلح الوجود 7١16ء×۴‏ ليناقض فلسفة الماهية» وكان هذا في سلسلة 
محاضرات عن فلسفة الأسطورةء ألقاها شلنج خلال شتاء ۱۸٤١-٠۸٤١‏ م في جامعة 
برلينء ومام مستمعين مميزين: كيركجور وإنجلز وباكونين؛ فانفجر الملصطاح في الأجواء 
الأمانية خلال الحقد الخامس من القرن الماضي حتى احتوته الكانتيةء“ وصاغت منه عام 
۹م المصطلح الدال على هذا الاتجاه الفلسفى» كما ذكرنا. والحق أن تيليش لا يغالي 
کا ف دیو قم شاچ فف کف کور ف یمیا ارح ١‏ قران ن ٤۸م‏ 
يقول: «آنا سعيد سعادة لا توصف لسماعى محاضرة شلنج الثانية حتى إننى تنهدث 
طويلً بما فيه الكفايةء وتنهدت الأفكار بداخلي.»* ولا يغيب عن بال تيليش الفوارق بين 
الأصول والإرهاصات التاريخية الواسعة النطاق» وبين الريادة الموحية وبين النشأة وبين 


.P. Tillich, The courage To Be, p. 30 " 
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° نقلًا عن: د. إمام عبد الفتاح» سرن كيركجور» مرجع مذكور» ص۲۷. 
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النضج؛ فقد قام في كتابه «شجاعة الكينونة» بمسح تاريخ سريع ‏ كعادته كرّره في 
كت خر ت استخرج فيه عناص وجونية من فلسقة كل قيلسؤف تقرينا من الفلاسفة 
الا شي حارجو ي من اتون لرن وت ا ن 
معظم الاتجاهات الكبرى في الفلسفة الوسيطة حتى الاتجاهين الواقعى والاسمى» ثم 
کومیدیا دانتي ومدرسة فلورنسا حتی کانط نفسه بل وهیجل! 1 

وصولًا إلى شلنج وشوبنها ووماکس شتیرنر وکارل مارکس وطبعًا نیتشه؛ وانتهاءً 
بالبرجماتية وجيمس» ودلتاي وبیرجسون» وصمویل آلکسندر» وماکس فیبر وغیرهم» 
وطبعًا الأدباء العظام أمثال بودلير ورامبو في الشعر؛ وفلوبير ودستويفسكي في الرواية؛ 
وإبسن وشتريندبيرج في المسرح. وهو في هذا يسلّم قطكمًا بأنهم ليسوا وجوديين بالمعنى 
الدقيق للمصطلح» فقط حملوا اعتراضا ضد تشيؤ الإنسان وتموضعه. وفي النهاية يؤكد 
أن الفلسفة التي ظهرت في القرن العشرين شيء آخر, إنها أسطع وأقوى وأخطر معتّى 
للوجوديةء وهي فقط التي تنشغل بمشكلة المعنى حين تتحدث عن التناهي والذنب» وهي 
التي حين قمّت إلى ألمانيا - المنبت والموطن للوجودية - مثلت له فهْمًا جديدًا للعلاقة 
تاهوف والفلسفة. 

ومن تَمٌ أحس تيليش بروح تلك الفلسفات الثلاث: شلنج - كيركجور - نيتشه»ء وقد 
انصهرت واندمجت معًا في فلسفة هيدجر. وإذا کان تيليش يجاهر بولائه لشلنج» فإن 
أسلوب ومضمون فلسفته» بل وطبيعة مصطلحاته تؤكد أن هيدجر هو في الواقع أعظم 
المؤثرين عليه ونحسب أن هيدجر هكذا بالنسبة لكل وجودي ذي اعتبار» خصوصًا إذا 
کان لاهوتيًا؛ وتیلیش على ية حال یری أن كتاب هيدجر (الوجود والزمان )5e1١ ۷٥٩ 7e۲‏ 
أهم ما أخرجه الفكر الألاني في القرن الحشرين بعد كتاب إدموند هوسرل (دراسات 
مiطıãة (logische Untersuchungen‏ الذي اتن به الاتجاه الفينومينولوجي» وقد 
استفاد تيليش كثيرًا من الفينومينولوجياء وكما سبق أن رأينا العلاقة التي توتّقت بينها 
وبين الوجودية يؤكد تيليش على العلاقة الوثيقة بينها وبين اللاهوت» فيقول: «لا بد أن 
يطبق اللاهوت التناول الفينومينولوجي على كل مفاهيمه الأساسية»؛" لأنه مقدّمة تمهيدية 
ضرورية لمناقشة صحتها وفعاليتها. 


.P. Tillich, Systematic Theology, Vol. I, p. 118 ^ 
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وتيليش كأي فيلسوف وجودي» ينطلق من واقعة أن الإنسان وحيدٌ في الکونء فردٌ فريدٌ 
لا يمکن أن یشارکه قي موقفه الوجودي أو يحل محله آخرُ؛ فیستهل کتابه «الآن الآبدي» 
بالفقرة التالية: 


لقد كان هناك بمفرده»ء وكذلك نحن. إن الإنسان بمفرده لأنه إنسان أو بمعتّى 
ما نلقی کل مخلوق بمفرده. اعرا يب برل کل تج ام الها 
اللامتناهي» وتنمو كل شجيرة وفقا لقانونها هي الخاص محققَة إمكانياتها 
الفريدة. وتحيا الحيوانات» تقاتل» تموت من أجل ذاتهاء وهي بمفردها؛ بعضها 
جماعدًاء بيد نها جميعًا بمفردها! وأن کا ا و و ی 
منفصل عن كل الأجساد الأخرىء» وأن تكون منفصلة يعني أن تكون بمفردها. 
يصدق هذا على كل مخلوق» ويصدق على الإنسان أكثر مما يصدق على آي 
مخلوق آخُر. إنه لیس فقط بمفرده» لکن یعلم أیضًا آنه بمفرده ولکونه على 
وعي بما هو عليه» فإنه يثير التساؤل عن وحدته. يسال لماذا هو بمفرده 
وكيف يستطيع الانتصار على كونه بمفرده؛ فهو لا يستطيع تحمل هذه الوحدة 
‰صeصاه»‏ ولا هو یستطیع الفرار منها. إن قَدَرَّه أن يكون بمفرده» وأن 
يكون على وعي بهذاء ولا حتى الرب يستطيع أن يرفع عنه هذا القدَر. 


يقول تيليش هذا وهو يناقش مأزق الإنسانء في فصل بعنوان «الانفراد والتفرّد»» 
فيوضح براعة اللغة؛ حيث إن المصطلح الأول (الانفراد (Loneliness‏ يشير إلى الجانب 
المأساوي من الوحدة والذي يبلغ ذروته في موققي الذنب والموت؛ فلا أحد يشارك قي رفع 
وزرهما؛ أما الملصطلح الآخر (التفرّد (Solitude‏ فيشبر إلى الجانب النبيل الجليل الجميل 
الوحدة المختومة غلل الإنسان» ويوضح لاذا لا :يستطيع الله بجلالتة أن يخلصه منهاء 
ذلك آن عظمة الإنسان في أنه يتفرد: يتمركز داخل ذاته وينفصل عن عالمه» فيكون قادرًا 

ن يعلو عليه وينظر إليه ويعرفه ويحبه؛ وفي التفرّد يتحقق أسمى أشكال وتعيينات 


.P. Tillich, The Eternal Now, p. 15-16 
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الوجود الإنساني؛ أي الإبداع؛ وأيصًا تنمو وتترعرع أعظم قوة قادرة على مقاومة الوحدة 
لاقرات أئ اله وانضاالجواصل لكشي وإن كانت فة جحاوةة تإمكادات رقن 
الحب أو موت وفقدان المحبوب. «الإنسان وحيد» إذن سلاح ذو حدين» وهو أولا وأخيرًا 
قدَرُ الإنسان المحتوم - فقط الإنسان. ويؤكد تيليش أن الذي يستطيع أن يكون وحيدًا 
بمفرده» هو فقط الذي يمكنه الزعم بأنه إنسان؛ ذلك هو مجد الإنسان» والحمل الذي 
ینوء بکلکله. 

والآن» لقد رأينا في المقدمة أو المدخل أن ويلات الحرب جعلت الأجواء مهيأة للوجودية 
كى تستأنف طريق نيتشه» وتسير في مقولة الفردانية إلى منتهاهاء إلى الهجرء الإلحادء 
E a‏ ل 6 
الوجودية الملحدة التي شاعت وذاعت. والجرح الذي قامت لتداويه جعلته يفغر فاهه 
بشراسة أكثر. ولكن حين التعرّف على سيرة تيليش وجدنا أن ويلات الحرب هي نفسها 
التي جعلته يؤكد الاحتياج لحضارة ثيونوميةء للألوهيةء ولوجودية دينية كي يلتئم الجرح. 
ونحن نتساءل: أي الطريقين الوجوديين - طريق الإلحاد وطريق الإيمان - أكثر تحقيقا 
لحيثيات التجربة الوجودية؟ أكثر وجودية؟ نحسب أنه الطريق الثاني. 

بدايةء يوضح تيليش أن الوجودية التي قويت وتألقت في القرن العشرين هي: تعبيرٌ 
عن قلق الخواء واللامعنى ومحاولة قهره بشجاعة تحتويه داخلها. وبهذه الشجاعة حدث 
الانفصال في مفترق الطرق بين الوجودية الدينية والملحدة. ولا شك أن قلق اللامعنى ليس 
فقط معلولًا مباشرًا للحرب العالمية بل يعود أيضًا إلى رفض الألوهية في القرن التاسع 
عشرء والذي بلوره نيتشه بقوله «الله مات.» فمات معه نسق القيم والمعاني التي يحيا 
عليها الإنسان. هذا أمرٌ محسوس بوصفه خسارة وفقدانًاء وبوصفه تحررًا وانطلاقاء فإما 
أن يؤدي إلى شجاعة العدميةء وإما إلى شجاعة تحتوي العدم داخلها. ويحمل نيتشه قمة 
التعببر عن الشجاعة العدمية الموئسة الخطمة للذات» إنها شجاعة اليس ٣0u ۲28٤ 0f‏ 
نة وأعمق تعبير فلسفي عنها في كتاب هيدجر (الوجود والزمان)» هي بلا شك 
شجاعة جسورة تُفصح عن قذرة على مواجهة العالم كما هى؛ ولكنها تدفع ثمنًا باهظًا 
هو فقدان المعنى والخواء - فقدان كل شيء؛ فاليأس هو الموقف الحدّي القصي والذي لا 
يمكن أن يتجاوزه المرء. صميم معنى كلمة اليأس: لا أملء لا طريق يبدو إلى المستقبل.^ 


.P. Tillich, the courage to be, Op Cit, p. 136ff ^ 
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هكذا أفضت الوجودية الملحدة إلى شجاعة اليأس؛ أما الوجودية الدينية فقد فضت مع 
تيليش إلى شجاعة الكينونة وتأكيد الذات 51۴-۸۴۴1۲٣١1 0١‏ فكيف ذلك؟ 

ذلك ق كتاب تيليش الذي يحمل هذا الاسم: «شجاعة الكينونة 0 0148¢) he‏ 
»8٤‏ وهو مكرّس لتحليل جدلي وتوصيف فينومينولوجي للشجاعة كمقولة بنائية للظرف 
الإنسانى. وتبعًا لما رأيناه في فلسفته الأنطولوجية. E‏ الشجاعة واقعًا أخلاقدًاء 
و بجذور قصية في بنية الوجود ذاته؛ أي نها أيضا مفهوم أنطولوجي. والشجاعة 
كواقع أخلاقي تشير إلى فعل عيني وإلى قرار يعار عن مضمون قيمي. أما بوصفها مفهومًا 
أنطولوجيًا فإنها تشر إلى تأكيد-الذات للفرد تأكيدًا جوهريًاء وكَليًا ف حضور التهديد 
بالعدم. ويذهب تيليش إلى أن هذين المفهومين للشجاعة يجب أن يتحدا إذا أردنا تفسيرا 
ملاثمًا للظاهرة.“ ثم أعطى تيليش تخطيطًا يتتبع مفهوم الشجاعة طوال تاريخ الفكر 
الغربي منذ أفلاطون حتى الوجودية في القرن العشرينء معتيرًا مبدأً الملسيحية في الغفران 
من أمجد صور شجاعة الكينونة. ومفهوم الشجاعة لا يمكن فهمه وإدراك قيمته إلا في 
علاقته بالقلق؛ وما هو القلق اءأ×ص4؟ إنه ذلك المفهوم الشهير في الفلسفة الوجودية 
والمقترن بهاء يعرّفه تيليش بأن الخوف له موضوع محدد كالفشل أو الموت أو رفض 
الحب؛ ما القلق فهو خوف من مجهول؛ وثمة مجهولات كثيرةء لكن لا نواجهها بقلق. إن 
مجهولًا من نوع معين هو الذي نقابله بقلق» مجهولًا بصمیم طبیعته لا يمكن أن يُعرف؛ 
لأنه عدم ٤1١8‏ ط1٥..'‏ القلق خوف غير محدد الموضوع» خوف من مجهول هو العدم 
الذي ينفي كل موضوع» هو الوعي الوجودي بتهديد العدم» بالتناهي المتأصل في الإنسان. 
والشجاعة هي التصميم على مواجهة هذا القلق بطريقة تحتوي العدم تماما وتتضمنه 
داخل الوجود» وهي بهذا تمل الفارق بين القلق الوجودي والقلق العصابي الذي يتفادى 
الم انط غاد اة اوقل كاه فالخ الحا تحت عن كاك 


1 


تبقى من ذاتها المنقوصةء فتؤكد شيتًا ما أقل جوهريةء تأكيدًا سلبيًا موهومًا. 


1 


« 


3 


F. N. Macgill & I. P. McGrean (eds.), Masterpieces of world-philosophy, Harper & Row, * 
.New York, 1961. p. 1146 
.P. Tillich, Op Cit, p. 37 "` 
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الوجودية الدينية 
ويميٌز تيليش بين ثلاثة أنماط للقلة 


)١(‏ القلق الأونطيقى 0"1" قلق المصير والموت. 
(۲) القلق الأخلاقىء قلق الذذْب والإدانة. 
(۲) القلق الروحيء قلق الخواء واللامعنى. 


في القلق الأونطيقي: نجد المصير يهدد التأكيد-الذاتي لوجود الفرد تهديدًا نسبيًاء 
أما اموت فيهدده تهديدًا مطلقًا؛ ينشاً قلق المصير من الوعي بالعرضية التي لا يمكن 
اال ا ا ل ا و و کر 
ی ا ا کف الوت المت اا ا خو 
غاا لاان نكرل ا اقلق إل خوت ف حح إل هة مه كن رك اة 
التهديد لا يمكن أبدًا تجسيده في موضوع معين» إنه ينشاً عن الموقف الإنساني بما هو 
كذلك» فيحيرنا السؤال: هل ثمة شجاعة كينونة. شجاعة تأكيد-الذات» على الرغم من 
التهديد الأونطيقى لتأكيد الذات» الُحاق بالإنسان؟ 

ویهددنا العدم على مستوًى آخْر» حين ينشاً عنه قلق آخلاقي» يحمل قلق الذنب 
تهديدًا نسبيًاء وقلق الإدانة تهديدًا مطلقاء تبحث النفس عن تأكيد ذاتها أخلاقيًاء عن 
طريق تحقيق إمكانياتهاء لكن العدم يعبر عن نفسه في كل فعل أخلاقي» بن يعجز 
الإنسان عن التحقيق الكامل لكل ممكناته فيظل مغتربًا عن ذاته الجوهرية. ويتخلل 
الالتباس الأخلاقي كل أفعاله؛ والوعي بهذا الالتباس ذنب؛ والذنب قد يؤدي بالذات إلى 
ارقش اكان داه ن التودة كلق الى تنحم اة وان اسالد هل فة 
شجاعة كينونةء على الرغم من التهديد الأخلاقي لتأكيد الذات؟ 


أونطيقي »ا٣0:‏ تعني التواجد الحقيقي الفعلي» وهي مشتقة من اللفظ الإغريقي 0١‏ أي الوجود ككل 
أو الوجود بما هو موجود والمخوذ منها الأنطولوجيا (فلسفة الوجود)ء لكن أونطيقي أكثر تعينًا من 0١‏ 
وأيضًا من الكينونة 81۸8 أو «To Be‏ وأقل تعینًا من انبثاقة الوجود ١٥٤١اءi×£ء‏ إنها مشكلة تواجه كل 
من يتعرّض لفلسفة أونطولوجية كفلسفة تيليش؛ فأكثر من مصطلح لا يقابله في العربية إلا أصل لغوي 
واحد هو الوجود» وحتى الكينونة التى تقابل 8٥108‏ لا تغنى كثيرًا؛ فحين نتحدٌث عن الألوهية عند تيليش 
Being-itself‏ نجد أن «الوجود-ذاته» أكثر دلالةً وتعبيرًا؛ لأنها أكثر فعالية وحيوية من «الكينونة-ذاتها» 
والواقع أننا لم نضع الكينونة مترجمة مصطلحات الألوهية التي يرد فيها #«ذ٥8‏ إلا حين كنا نخشى 
اختلاطها بانبثاقة الوجود الإنساني في الفلسفة الوجودية. 
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وأخيرًاء قلق الخواء واللامعنىء التهديد الروحي لتأكيد الذات. الخواء تهديد نسبي؛ 
واللامعنى تهديد مطلق. ينشاً الخواء عن موقفِ تفشل فيه الذات في أن تجد إشباعا 
من خلال المشاركة في مضمونات حياته الحضارية e‏ فتفقد معتقدات الإنسان 
واتجاهاته وأنشطته معناهاء وتتحوّل إلى موضوعات للامبالاة. نحاول ٽي کل شيء» ولا نجد 
إشباعًا من أي شيء» فتضمحل القوة الخلاقة المبدعةء تَهدّد الذات بالملالة والسأم. ويصل 
الخواء إلى ذروته في قلق اللامعنى» يشعر الإنسان أنه لم يعد يستطيع أن يمضي قدمًا 
لا في تأكيد مضمونات حضارته ولا في تأكيد قناعاته الشخصية. هكذا تصبح اا 
ذاتها موضوعًا للتساؤل» ويهدد الحياة الروحية شك كليء ويُثار التساؤل: هل ثمة شجاعة 
كينونة تؤكد-ذاتها على الرغم من تهديد العدم؟ والعدم هنا هو الشك الذي يهدّد تأكيد 
الذات الروحي."٠‏ 

«الأنماط الثلاثة للقلق» من أخصب وأمتع أفكار تيليش» وتوضح مدى اتساق وتشابك 
أطر فلسفته المترامية الحدود؛ فتوضّح مدى عمق وتغلغل وجوديتهء إنها أساس فلسفته 
للوجود الإنساني الفردي» وأيضًا أساس فلسفته الحضارية؛ فهذه الأنماط الثلاثة حاضرة 
في كل شخص وف كل الأزمنة الحضاريةء بيد أن واحدًا منها هو الذي يسود ويصبغ 
العصر والشخص بصبغته» ويضوي النمطين الآخرين تحت لوائه» وكما أشرناء في هذا 
العصر يسود القلق الروحي» قلق الخواء واللامعنى. 

ولا سبي البتة إلى محو القلق الوجودي» بأشكاله الثلاثة؛ فهو متأصل في صميم 
الموقف الإنساني بتناهيه؛ وليس يستطيع مواجهته واحتواءه إلا هؤلاء الذين يملكون 
شاع الكتودةر شجاعة تأكيد الذات عل الرغم من تهديد القلقبوضفه وا وخو دا 
بالعدم ذي الأشكال الثلاثة. 

وطالما أن النفس والعالم هما القطبان المشكلان لبنية الموقف الوجودي الفردي 
وأيضًا لبنية الأنطولوجيا - كما أوضحنا - فإن شجاعة الكينونة لا بد أن e‏ 
كليهما؛ فتتضمن شجاعة أن يكون المرء ذاته ويحقق وجوده الأصيل (النفس)ء› و 
شجاعة المشاركة والتواجد بمعية الآخرين (العالم)؛ وباستفاضة يناقش تيليش 8 
الحضارة المعاصرةء التى هى علمانية أوتونوميةء لمواجهة قلق 2 E‏ الذي 
يهددهاء وينتهي إلى أنها جميعها فاشلةء تعجز عن تحقيق شجاعة تتضمن الفردانية 


.Macgill & McGreen (ed.), Op Cit, p. 1148-1149 '" 
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والمشاركة معَا؛ الرأسمالية تنجح تماما في تحقيق شجاعة أن يكون المرء ذاته ولكنه 
تقد عة ارك والا اة تقو شخاعة الشاركة وتخحن عن تق شخاغة 
أن يكون المرء ذاته» وبالمثل كل الاتجاهات الأخرى کالرومانتيكية والفاشية والنازية .. 
إلخ» لا سبيل إلى شجاعة الكينونة الحقيقية التي تتضمن الذاتية والمشاركة ‏ النفس 
والعالمء إلا بشجاعة تضرب بجذورها في الألوهيةء الوجود-ذاتهء الذي يعلو على تضايف 
النفس /العالم فيحتويهما ويتجاوزهما. باختصار شجاعة الكينونة شجاعة دينية. والإيمان 
بالعناية الإلهية يقهر القلق و والإيمان بالغفران يقهر القلق الأخلاقىء والإيمان 
لزب داه ب بال وجوه ذاه ت قهن القلق الززخي: 

هكذا نجد حيثيات الفلسفة الوجودية تصب توا ف سويداء قلب الإيمان الدينيء 
فيعطينا تيليش أقوى تفسير ديني للوجودية. 


اتا إل الو الكت الاو الس الفجودي الاين متك أن ليش نرين 
الجزء الثاني من «اللاهوت النسقي» وعنوانه الفرعي «الوجود والمسيح» لكي يعطي كل 
الا 0 ی که ت الا ال اها 
ك الوخود فالمقوط الدع اقوط آذام من الحة إل الارن بعت الانقال 
فن اام إل الوخون: تحط الذات الأخودى هى ميا لكر ف العاله والاختران الذي 
هو مسألة دنيوية بحتة حتى ولو ارتبط بالذنب» يعمل تيليش على إبراز التماثل والتشابه 
بينهما وبين فكرة الخطيئة في اللاهوت المسيحي. باختصار الحقيقة الدينية بأسرها حقيقة 
وجوديةء لا تنفصل عن الممارسة - أو الفعل كما يقول إنجيل يوحنا - فهي رهان 
بصميم وجود المرء. وهذا التفسير الوجودي للدين يتبعه أن تغدو وظيفة الدين وجودية. 
هي قهر القلق والخوف اللذين هما ميراث البشر أجمعينء كما اكتشف كيركجور. 

وبهذا التفسير الوجودي للدين ينقذ تيليش العقائد المسيحية التي مسُتها التغيرات 
الخدية واوا الإيمان بعنابة إلهية تحرّك التاريخ نحو الأفضلء ليحقق في النهاية مدينة 
الله على الأرض؛ وهي عقيدة ميّزت المسيحية منذ أوغسطينء لكنها تحطّمت تدريجيًا مع 
الخرت الا اول و العا الخاسن مها كان امان هاه كي اما و هه 
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بهذا ما حدث خلال وبعد الحرب العالمية الثانية. ويأتي التفسير الوجودي للدين ليعيد 
إا الها وح م ا ا الي اف اة تة الست ية اة 
المسيحيةء بل للتفكير التواق المتفائل؛“ فهي لا تعني أن الله يسر العالم بلا ماس أو 
ا ل تى قط قفر عل ال اة وا ويستكل 
نفيهاء فيكون الإيمان الحقيقي بالعناية الإلهية هو شجاعة تقب الحياة بصدر مفتوح 
ونقين دة عل الرقو ن كل فو إن اكك ف المقذاة اة فانم اها 
والإيمان هو الشجاعة التي تقهره» ليس بأن تزيحه» بل بأن تحتويه داخلها. 

السيكة حن تاك إن الوجوة الجديذ والأضن الجديد تون هي الطريق لتحقيق 
الوجود الأصيل والحيلولة دون الوجود الزائف. ضغوط العقل الي الؤدتة اوخو 
الزائف لا ينفذ منها الثوريون التقدميون أكثر من الرجعيين المحافظينء فإن اختلفت 
الجماعتانء فإن العضو في آي منهما مقولب بقوالب جماعته» ولا ينفذ منها المثقفون أكثر 
من البسطاء؛ فالمثقفون خاضعون للقيم والمعايير الثقافية السائدة ... إلخ» ولا الكنيسة 
نفسها تنفذ منها. لكن أصول العقيدة المسيحية تنفذ منها وترسم الطريق إلى الوجود 
الأصيل؛ فالمسيح نفسه وقف في وجه أسرته وروابطه العائلية وأعلن أن مَّن يعجز عن هذا 
لا يصلح مسيحيًا حقيقيًا؛ ويخرج تيليش من هذا إلى أن ما فعلته الكنيسة طوال التاريخ 
من تكريس للذظم والروابط يناقض الوجوديةء هو «فهّم خاطئ بل مضاد الرسالة 
المسيحية الحقيقية.»"' 

أما عن صلب الوجودية المتمتّل في حرية الاختيار والقرار» والذي تعارضه المؤسسات 
الدينية فإن تيليش يقول: «منذ زمن بعيد نسيت الكنيسة كلمة الإنجيل بأن المسيح هو 
الحق» وادعت أن تعاليمها عنه هى الحق» هذه التعاليم مهما كانت ضرورية وخيرةء فقد 
ثبت أنها ليست ذات الحق الف رة وسرعان ما أصبحت أدوات القهر والإخضاع 
للسلطات؛ لقد أصبحت وسائل لمنع البحث المخلص عن الحق» وتصلد لشطر أرواح البشر 
بين الولاء للكنيسة وبين الإخلاص للحقء وبهذا قدّموا أسلحة فتاكة للهجوم على الكنيسة 
وتعاليمها باسم الحق؛ وليس كل شخص يشعر بهذا الصراع؛ فثمة كتل من الجماهير 
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تشعر بالسكينة في كنف التعاليم والقوانين؛ إنهم آمنون»ء لكنه مان الذي لم يجد تحرّره 
الروحي ولم يجد نفسه الحقة. ذلك هو مجد البروتستانتيين وأيصا خطورتهم؛ إنهم 
يتحمّلون مغبة السؤال عن الحق بأنفسهم» وهم بهذا يتلقون حرية ومسئولية القرارات 
الشخصيةء والحق في الاختيار بين الوسائل المؤدية للرب الذي هو الحق المجرّد.»" 

ويا للأسف! بعد نجاح تيليش الشديد في التفسير الوجودي للدينء والذي مكننا من 
أن نعف عن العقائد الخاصة بالمسيحية كالتثليث وصلب المسيح ... إلخ» ويقع في المطب 
المتربص باللاهوتيين وهو التعصبب» وتيليش حريص دائمًا وناجح على تفاديه» لكنه بعد 
كل هذا يأتي ليؤكد أن التفسير الوجودي للدين «مجد البروتستانتية فقط»! لا شك آنها في 
مناهضتها للكاثوليكية كانت أكثر وجوديةء ولکننا کنا ننتظر من لاهوتی تنساب في دمائه 
ا اوی وکر وغ کلخوا ا ون الات کنا 
سنرى؛ كنا ننتظر منه أن يحرز خطوة بعد ويرى التفسير الوجودي للدين من حيث هو 


دين. 


إن هذا المثلب لا ينفي أن تيليش - كما رأينا - آقدر وأبرع من عبر عن التجادل والتواؤم 
والتلاحم العميق بين النزعة الدينية والنزعة الوجودية؛ وهذا يتبلور فيما أسماه بالاهتمام 
القصي الذي لا بد أن يطالعنا في كل أعمال تيليش تقريبًا؛ إنه محور من محاور فلسفته 
الدينيةء وأساس تعريف كل مفاهيمهاء ويمكن تناولها بأسرها من خلاله. والاهتمام 
القصي ١0٥١٥٤۲١‏ 2٣1ا‏ - كما فهمناه - هو ببساطة التفسير الوجودي للإيمان. 
ولعل الإيمان هو الذي دفع تيليش أصلًا لمغامرة تحديث اللاهوت؛ فقد لاحظ أن الإيمان 
«فقد معناه الحقيقى واتسع حتى أصبح يدل على الاعتقاد في أشياءَ لا يمكن الاعتقاد بها»» 
و ا ھی ی کے د ا 

ومثلما قال القديس أوغسطين إن الإنسان خُلق بحيث يوجهه حب فائق» يقول 
تيليش إن الإنسان خلق بحيث يوجهه اهتمام قصيء"' ما معنى الاهتمام بشيء؟ معناه 
أننا منشغلون به» ونشارك فيه بمجامع النفس» بل وأكثر من هذاء يعني الطريقة التي 
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نشارك بها؛ أي بقلق كاهiص4.‏ وبراعة اللغة تطابق بين الاهتمام والقلق في هذا اللفظ 
(وأيضًا في العربية: الشخص المهموم» المشتقة من نفس مصدر الاهتمام تعنى الشخص 
ا ف اا اي ن الل اد اناع و اقل ف أو وان 
بالأصدقاء وحبهم وتشاركهم الروحي معنا والخوف من أن نفقدهم أو نضرهم» والخوف 
مما قد يكون مخبوءًا في نفوسهم من غبرة وحسد أو حتى كراهية ... الاهتمام القلق قد 
يكون بأنفسنا بمسئولية التطور تجاه القوة والنضح والحكمةء ثمة أيضًا التوق للسعادة 
واتخاذ القرارات السديدةء وثمة طبعًا الاهتمام القلق بالحياة اليومية والخبز والكساء 
والمسكن ... مثل هذه الاهتمامات ليست حقبرة أو تافهة» بل ضرورية لكى تستمر الحياة 
والحضارة؛ لکن ... ألا يوجد فوقها اهتمام على منها جميعًا؟ 

بالتأكيد يوجد فوقها الاهتمام القصي» الذي يمثل هدفا أخيرًا لا هدف بعده للحياة 
... للتجرية الوجوديةء ولا بد لها من مثل هذا الهدف» لكي يكون لها معتًى. ولنلاحظ أن 
ما أسماه تيليش بالقلق الروحيء» قلق الخواء واللامعنى» ينجم عن فقدان اهتمام قصيء 
فقدان متىي بهتخ انى لكل اماي فشان إجابة ت مهما كانت ومزية ور اشر ة = 
للسؤال عن معنى الوجود» وتیلیش يؤکد آن کل شخص لا يسال عن معنی وجوده هو 
شخص غیر ناضج حتی ولو کان عالًا مبدعًا أو سياسيًا عظيمًا. 

الاهتمام القصي إما أن يكون دينيًاء أو دنيويًا بواحدٍِ من أو حتى بكل شواغل 
الدنيا السامية: الأشياء المادية والأموال» أو المركز الاجتماعىء» أو مصالح الطبقة أو الأمةء 
أو الحركة السياسيةء أو الُثل العليا من الأشخاص العظام سواء دينيين أو علمانيين» 
والآشكال الحضارية والثقافية كالفن والفكر والعلم ... إلخ» " كلها مواضيع تستحق 
الاهتمام القلق» بل وإن بعضها - خصوصًا العلم والمال والطبقة - كانت في مراحل 
تاريخية متفاوتة بمثابة آلهةء إنها أشياء هامةء لكن لا تكفيء لا تصلح لأن تكون الاهتمام 
القصي الحقيقي؛ لأنها متناهية وقتية متغيرة زائةء وثشكل عبدًا ينوء بثقله وَغْيُنا لأنه 
يعجز عن أن يعدل بينها."" لا بد من البحث عن اهتمام أعمق منها جميعًاء أبعد وأبقى 
وأقدر على إشباع كل الاحتياجات الروحيةء اهتمام قصي حقيقة بمطلق لا متناو غير 
مشروط؛ واهتمام من هذا النمط لا بد أن يقود إلى المستوى الفائق للوجود» إلى الوجود 
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ذاته - آي إلى الألوهية. معنى هذا أن الإيمان الديني هو فقط الاهتمام القصي الأمثل لكل 
إنسان» وكل اهتمام قصي عدا الإيمان زيف ا إذ يقود إلى موضوعات دنيوية؛ آي 
زاظة» فكيف تكون قصية؟! 

إن ديناميات الإيمان الديني هي عينها ديناميات الاهتمام القصي» والإيمان بوصفه 
اهتمامًا قصدًا هو فعلٌ للشخصية ككل راناة”0ءإءم اهاه يحدث في مركز حياة 


الشخص» ويتضمن كل عناصرهاء فيشارك في ديناميات الحياة الشخصيةء"" محققا 
شجاعة الكينونة بقطبيها: الفردانية والمشاركة؛ لأن مصطلح «الاهتمام القصي» يوجد 
بين الجانبين الذاتي والموضوعي لفعل الإيمانء ذاتي من حيث هو مركزي للشخصيةء 
وموضوعي من خی إن فمل مان تال القصي ذاته."" هكذا يُحدّد الموقف الوجودي 
للفرد» فما هو الإيمان بالدين؟ هو اكتشاف أن كل شيء في حياة الفرد له مغزاه وقيمتهء 
على قذر ما يتصل بالوجود الفائق المتعالي ‏ بالرب. 

وحين يعرف الإيمان بأنه الأهتنام القضيء سوف يكب ديناميكية تجعله أبعد ما 
يكون عن الثبوتية المقترنة بالدين التقليدي» «وقد يبدو أن المفهوم الديناميكي للإيمان 
لا يتيح مجالا للثقة التوكيدية المريحة التي نجدها في مواثيق الأديان الكبرى» بما فيها 
ا ن من الال الو الديناميكي للإيمان نتيجة لتحليل المفاهيم 
لكلا الجانبين الذاتي والموضوعي لمان إت بالذا كك وصف لعا ةةة دا ا لاقل 
وتحليل للبنيةء وهذا ليس وصفا لحالة الأشياء» " الراكدة المستسلمة. والذي يدخل منطقة 
الإيمان يدخل الحرم المقدس 53١1٠۵۲۷‏ للحياةء فحيثما يكون ثمة إيمان» ثمة وعي 
با لقدس» يهب شجاعة الكينونة وتأكيد-الذات» على الرغم من العدم بأشكاله الثلاثة. 

لهذا يتمسك تيليش بالاهتمام القصي كتعريف للإيمانء وأيضا رفصا للتشويهات 
التى تلحق الإيمان من جراء التفسيرات العقلانية أو العاطفية أو تفسبرات أصحاب مذهب 
الإرادة الحرة ١٣ءi٣ةصداه۷‏ ليس الإيمان فحسب؛ فالدين نفسه هو أيضّا - وفقط ‏ 
الاهتمام القصيء» وأي اعتبار آخر تشيؤ للدين بل هراءء ولعلة تجديف. الرب أيضًا هو 
الاهتمام القصي! وإلا فسوف ننظر إليه على آنه موضوع سام» طرف آخُر من المفيد 
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الدخول في علاقة معه» شأن أطراف أخرى عديدة ... المقصود من العقيدة الدينية أن 
نكون معنيين ومنشغلين بهاء مهتمين ومهمومين بهاء بصورة قصوى غير مشروطة» إنها 
تحتوينا داخلهاء ونحن نحتويها داخلناء حسنا أي تيليش! لكنك تحدّد الاهتمام القصي 
بات الاه ورف اها اه الاسام القي دران جتطكی اکا اوران 
مغالطه يندر بل يستحيل أن ينفذ منها اللاهوتي. ثم ترامى شأن الاهتمام القصي وانفلت 
من بين يدي تیلیش» بحيث لا نجد حدودًا نقف عليها أو حتى نتخطاهاء فعل الإيمان 
هو الاهتمام القصي ... والدين هو الاهتمام القصي» والرب هو الاهتمام القصي» أي أصبح 
مفهوم الاهتمام القصي يعني كل شيء في التجربة الدينيةء وبالتالي لا يعني آي شيء. 

ولا يكتفي تيليش بهذاء بل يمضي قدمًا في تعريفاته حتى يعرف المؤمن» وأيضا 
االخفكل اسا الاهتمام القصي؛ ا «مّن لیس له اهتمام قصي» وبالتالي لیس لحیاته 
عمق» إنها ضحلة.»*" 

وهو غير ناضج لأنه لا يسأل عن معنى الوجود - الذي هو الإيمان بالألوهية. آما 
الشخص الديني المؤمن فهو مَّن له اهتمام قصي» ولكن هذا التعريف الأخير ينطبق على 
المؤمن» وأيضًا على الملحد ذي الاهتمام القصي غير الألوهيةء وإذا كان ساميًا بدرجة كافية 
كالإبداع العلمي أو الفني أو الإنجاز السياسي؛ فليس من الضروري أن يعاني قلق الخواء 
واللامعنى. إذن فتعريفات تيليش ليس لها معتّى» ما لم نصادر معه على المطلوب؛ أي على 
أن الاهتمام القصي السديد هو فقط الإيمان الديني» وهي مصادرة لا تلزم إلا مَّن اختار 
منذ البداية أن يكون ديننًا! 

تيليش إذن وقع في مغالطتي الدوران المنطقي والمصادرة على المطلوب» ولن يستطيع 
الإتكاب :وج هذا فيه لى دد 0 اوا نى ن الو الرخودق لا ان 
المقابلة التقليدية بين الدين والإلحاد خاسرة؛ فهي كالآتي: هل الدين وحي منزل للإنسان؟ 
آم من خلق الإنسان؟ اللاهوتيون أصحاب البديل الأول حينما يحاولون البرهنة عليهء 
إنما يتخذون الخطوة الأولى للإلحاد» وهي إنكار أو تفنيد تلك البراهينء والمخرج من هذه 
الإشكالية هو أن الدين أولًا وقبل كل شيء شعور» وبهذا ينی عن كل اعتراضات عقلانية 
أو عملية أو تاريخية ... لكن شعور لا تكفي» فلنتقدم خطوة تتفادى سلبية الشعورء لنجد 
الان هئ ق التهانة «استفام قضيه تفخ هن قهن كل الوظائت الخلاقة لرن 
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الإنسانيةء"" وهو يعترف بأن الأطر التقليدية للدين» سوف تتأثر كثيرًاء لكنه يتساءل: هل 
مواجهتنا للمطلق المقدس خبرة محدودة فيما نسميه عادة بالدين؟ ويقول: إجابتي هي 
بالقطع لا؛ فثمة شيءٌ ما مقدس في كل شخص حتى في الملحدينء ذلك أن ثمة طريقتين 
للمرور بالخبرة بالمقدس؛ وهذا يؤدي إلى التمييز بين معنيين للدين؛ فثمة معدّى واسع 
حيث يظهر المقدس اها وتخثره كبُعد للعمق ذاتهء بُعْد للحقيقة القصية قي المجالات 
المختلفة لمواجهة الإنسان مع الحقيقةء في الإلزام الأخلاقي ... العدالة الاجتماعية ... التعبير 
الجمالي ... الإبداع الفكري أو العلميء المقدّس حاضر وكموضوع للاهتمام القصي في كل 
هذه البنيات العلمانيةء لكنه خفى خافت باهت؛ أما في المعنى الضيق للدين - المعنى 
الحرفي فانالكوة بالفال اف وهر وه و مر ادال 
بین معنيّى الدين. 

ف ا و اها افنآ الم ارو ا ف آي وال 
تحدیث راديكالي جذري ريما كان خطيرًا وانّهم بأنه يوهن العقيدة الدينيةء ولكنه يجعل 
الدين متوشجًا في صميم بنية هذا العصرء ويخبرنا تيليش بأنه استوحى الأصول الأولى 
لهذه الفكرة في ماربورج بألمانياء حين كان يتمشى مع زميله ورفيقه اللاهوتي رودلف 
وتو 0٥‏ .۸ (۹٦٠۳۷-۱۸١۱۹م)‏ الضليع بالأديان الآسيوية وصاحب التعبير ف الكتاب 
الشهير «فكرة المقدس» اه ۴ه 1۵٤٩‏ 11۲ وسأله تيليش: ما معنى المقدّس؟ فأجاب: هو 
الغامض» هو المطلق ذاته» أساس كل الْطلّقيات»“ فكانت الألوهية ان0 قمة المقولات 
اللاهوتية - أو قمة المقولات على إطلاقها - هي منطلق هذا التحديث» وهي في الواقع 
مناط تحديث تيليش الثوري الجريء» خصوصًا في ارتباطها بالرمزية الدينية؛ لذا لا بد 
أن نفرد لهما حدقا 


Fa 
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الفصل الثامن 


المخعالى ... القصي 


کن ق هة ع اق الو ام عن افو جحو و 
التقليدي المشخص» والبحث عن رب يعلى على الرب 60d-ع0۷طه-dه.‏ 

بداية یستغل تيليش «المعنى الواسع للدين» ليستدرج كل الأطراف؛ وعلى أساسه 
يؤكد للملحدين أن الإلحاد الحقيقي مستحيل؛ لأَنْ الألوهية أقرب إلى الإنسان من حبل 
إنها الآفاق اللامتناهية المحيطة بعالمناء ولا يوجد مكان نفرٌ منها إليهء ولن نستطيع 

ن ننکر الألوهية إنكارًا مطلقًاء فقط نستبدل بها آلهة زائفةء مثلّا: الله قاطن في السماء 

E CE NS‏ ¿ تحاول العروج إليها كي نفر منه! هذا ما يفعله 
المثاليون اللادينيون» حين يحاولون الصعود إلى سماء الكمال والصدق والعدالة؛ لكي 
يبرروا الاستغناء عن الألوهيةء كي يفروا منها! ولكن إلى حيث لا أينء إلى يوتوبيا. وشبيه 
بهذا ما فعلته الحضارة التقانية المعاصرة في تقذُمها العلمي المطردء كلاهما يحاول الفرار 
من الله بأن يتقدم إلى الأمام أكثر» ويقتحم آفاقا أكثرء لكن يد الله فوق أيديهم. الألوهية 
- كما أخرتنا المزامير» وكما أدرك مارتن لوثر بقوة وسطوع - هي الحضور الدائم 
الأبدي» الذي يتغلغل في كل موجود» ليكون آكثر حضورًا. 

إن الفرار الزائف ليس خطأً الفارين فحسب» بل يعود إلى الفكرة التقليدية عن 
رب خلق الكون من العدم» ثم يقتصر دوره على مراقبة البشر» لعقاب الخاطئين وإثابة 
المحسنين ومَّن يطيعون أوامره» وكأنه طاغية أو شرطي كوني »Co1 | P0112221‏ 


.P. Tillich, The Shaking of The foundations, p. 44 ` 
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مهمته الضبط الأخلاقي! وهو في الآن نفسه يحنو علينا حنو الأب على أبنائه القصرء 
وكف ل ةاالرت وال اذاف والسدادة الهافة 

يقول تيليش: «ليست هذه صورة حقيقية للرب» بل بالأحرى صورة للإنسان حين 
بحاول أن يضح را ق يال من أجل راخةء إنه تاع خثال الأنسان وتشكرة التاق 
ومن حق كل مُلحد مُخلص لحيثيات العقل أن ينكره» فليس هذا إِلهّا البتةء وليس ذا 
حقيقية.»" والخطاً يعود إلى اللاهوت التقليدي؛ فقد تسربل في أحابيل توحيد إلهي ملكي 
.monarchic-montheism‏ وجعل الله مجرد شخص سماوي تام الکمال.' د 

هذه الصورة المشخْصة الساذجة مصدر عراقيل أمام انطلاقة الفكر الديني» وإذا 
أمكن للدينيين أن بثبتوهء فته يُمكن للملاحدة أن ينفوه» كما سبق ا ن أوضح کانط قي 
تبيانه لنقائض العقل الخالص. وأحس القديس برنارد أنه يكرهه من نفس المنطلق الذي 
تتدفق منه ينابيع الحب للرب الحقيقي» وثار ضده الوجوديون؛ لأنّه يجرد الإنسان من 
ذاتیته وفردانیته وحریته. وأعلن نیتشه موته. فیقول تیلیش: «إِنٌ فردريك نیتشه هذا 
الملحد الشهيبرء وألد أعداء الدين والمسيحيةء قد عرف عن قوى فكرة الألوهيةء أكثر مما 
يعرفه غالبية المسيحيين المؤمنين.»ء 

يؤكد تيليش أن إله العهد القديم فعلّد مات» أو أن هذا المفهوم للألوهية لا بد وأن 
ينتهي» وراح يبحث عن مفهوم جديد لربٌ يعلو على الرب» ولعله بهذا يباعد بعض 
الشيء بينه وبين كلاسيكيات المسيحية التقليديةء ويقترب من الطريق الذي شقه المتصوف 
الوجودي الميستر إيكهارت. وتيليش يجاهر بإعجاب به» ويحلو له الاستشهاد بأقواله» وقد 
بحث إيكهارت عن ربوبية 60۵١855‏ مفارقة للرب» للثالوث الملسيحي. لكنّه تحدّث بعد هذا 
عن صبرورة ة أو عملية ١٠١١5١‏ الحقيقة التي تنبثق تنبثق من الربوبيةء إلى الكلمة غير المنطوقة 
(الأب)ء إلى الكلمة المنطوقة (الابن)ء إلى الحب (الرو القدس). إن الثالوث: الأب والابن 
والروح القدس» أو الكلمة غير المنطوقة والكلمة المنطوقة والحب» هذا الثالوث يحتويه الله 
ومن الحب (الروح القدس) إلى الخلق المثاليء إلى الخلق الظاهري ... وعلى أن 
يتحد بالحقيقة عبر نفس المراحل» ولكن بالعكس؛ أي يبداً من الخلق الظاهري ° 


.Ibid, p. 42 " 
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.Op Cit, p. 42 
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آما تيليش فهو آكثر تجريدًا ومعقولية وذلك من منطلق رفضه أن تكون 
الألوهية موضوعًاء يقبل الإثبات أو النفي» ومفارقًا لعالم الذوات. الرب متعال على 
عالم الموضوعات» وبالمثل على عالم الذوات» ويتجاوزهماء ويعلى على الثنائية القائمة 
بينهماء وبين النفس /العالم إِنّه لا متناو وهذه خاصية لا يُشاركه فيها أي موجود آخُر؛ 
لذلك فهو مسترًى فائق للوجود» يعلو على الوجودء إِتّه الوجود ذاتهء قوة الوجود التي 
ثُقاوم العدم» عمقه وأساسه» وبالتالي ساس وجودناء ومنه - من الرب - نستمد شجاعة 
تأكيد-الذات على الرغم من العدم الذي يهددنا بصوره الثلاث. 

وبهذا لا يكون الرب كينونة ثابتةء ماهية استاتيكيةء اه روح حيّة؛ فيؤكد تيليش أن 
يسوع المسيح ليس إلا أصبح إنساتًاء بل إنسانية جوهريةء تجيب على التساؤل الوجودي 
الطروح» فتقهر قوة الاغتراب» قوة الموت والإدانة واللامعنى» وتفتح أمام الإنسان طريق 
المشاركة في الوجود الجديد. ومشاركة الإنسان حقيقيةء بيد نها جزئيةء هكذا تتكاتف 
المثالية مع الوجودية لتحديد الألوهية. 

والمهم أن ثمَة طريقين للتفكير في الألوهية! طريقًا لقهر الاغتراب» وطريقًا للقاء 
غريب؛ وقد اختار تيليش الطريق الأول." 


ولكن تيليش أطلق لنفسه العنان وهو يفلسف الألوهيةء وكَيّفها تكييفا كي يكون الإيمان 
بها قهرًا للعدم الروحي الذي يهدّد عصرنا بقلق الخواء واللامعنى؛ فكان المرمى لمعظم 
سهام النقد التي ؤجهت له؛ ثار عليه اللاهوتيون والفلاسفة على السواء. 

اللاهوتيون التقليديون قالوا: إن مفهوم الرب ينبغي وأن يملك في صلب ذاته كل 
خاک وای جا غر ممل رل متا عل وون الوجوه ووجود الإنسان؛" «هو 
فعلًا ينكر أية حجة على وجود الرب» ولا يثبت دليلًا إلا وعي الإنسان بتناهيهء الذي يعني 
وعيًا بلا متنا برب» ويدفع إلى شجاعة تأكيد الذات التي تقهر التناهي والعدم فتؤكده قوة 
الوجود» الوجود-ذاته الرب ...» فرأى البعض ف هذا أن تيليش وأتباعه» وأهمهم الأسقف 
روینسون» إنما يواصلون اتجاه قوی مُنضّري الإلحاد لودفیج فیورباخ ۴۵16۲54٥1‏ .1 
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ِء 


٤(‏ ۱۸۷۲-۱۸۰م) القائل إن الربّ يعثر على ذاته» في أعماق تأكيده لذاته»“ وانتهى إلى أن 
الإنسان هو الذي خلق الرب أو مفهوم الرب» وليس العكس! 

ويسخر كارل بارت من رفض الألوهية التقليديةء قائلا إِنّ تيليش لا يزال يُكافح 
ضد «المفتش الأكبر» لديستويفسكىء» واعترف تيليش بهذاء بل وأكد أنه عنصر حاسم قي 
تفكيره! وبرر موقفه بأنه يُحارب فلول الهترنوميء نشداتًا للثيونومي. 

أما الفلاسفة فقد أزعجهم الالتباس الشديد في المفهوم» والمصطلحات الدالة عليه؛ 
ففضآ عن الاهتمام القصي والآلوهية والرب»ء ثمة الوجود ذاته 1fءء]1-ع”1٥8‏ وأساس 
الوجود وبُعد الوجود وعمق الوجود» وكلها مردودة إلى قوة الوجود «Power of Being‏ 
التي هي قوة أن يكون 8 ٠۲؛‏ ويأتي جارنیت ٩. 6۵۲٣٩۲۲‏ .۸ وهو ليس يندرج رسميًا 
مع فلاسفة التحليل المنطقى ولكنه يهتم جدًا بمنطق اللغة الدينيةء وأثبت بتحليلات 
مسهبة أن تيليش لو كان ملمًا بأبسط مبادئ التحليل المنطقي واللغوي لأدرك أن حججه 
تستند على فشلٍ في فهم منطق فعل الكينونة “٠٠٠ 8٩‏ والحق أننا لم نلمس من تيليش 
أي إلمام ولا اهتمام بمسألة المنطق وقواعده. 


ولعل المهرب الوحيد لتيليش من هذه الانتقادات هو تأكيده أن اللغة العادية تعجز عن 
أن تقول أي شيء عن الرب» حتى «مطلق» لا تكفيه؛ فكل ما نقوله منترّع من مادة 
واقعنا المتناهي» فكيف يعبر عن اللامتناهيء اللهم إلا بصورة مجازية أو رمزية؟! إِنّ 
اللغة الرمزية هي فقط القادرة على التعبير عن القصي»”' والعبارة غير الرمزية الوحيدة 
التي يمكن أن تقال عن الرب هي «كل عبارة يمكن أن تقال عنه عبارة رمزية.»"' فكان 
تيليش من أبرز المعثرين عن التفسير المجازي الرمزي للغة الدينية؛ أي النظرية القاظة 
إن كل العبارات الدينية ومضمونات الكتب المقدسة ليست البتة تقريرات عن وقائع» بل 
ھی مجازات» رموز ف رموز» إمكانية فك طلاسمها مفتوحة ومتجددة داتمًا؛ وقد تمادی 
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تيليش في هذا حتى وجه إليه نقد بأنه يعجز عن إعطاء أي وظيفة واضحة أو محددة 
للغة الدينية.٠‏ 

ولكن ليست اللغة فحسب؛ فتقريبًا كل شيء ديني عند تيليش هو رمزي» حتى حدٌد 
المهمة الرسمية للاهوت بأتّها توضيح وظيفة الرموز. 

والرب الذي يظهر في كل فعل من أفعال الإيمانء هو الرمز الأساسي لاهتمامنا القصيء 
رمز الرموز المطلق الشامل الحاوي لكل الرموز. وكل العقائد الدينية ينبغي وأن تُفهم على 
أنّها محض رموز له. وتيليش - بتعضيد من ملته البروتستانتية - يرفض اعتبار أي 
شخص أو شيء أو مؤسسةء مقدَّسًّا واه1؛ لا شيء مقدّسّا سوى المطلق الأبدي اللامتناهي 
فر کا ا یک 
لكن المشاركة ليست الدخول في ذات الهوية؛ لذلك فهي ليست قدسية وتحمل قيمتها 
ومغزاها في حد ذاتهاء بل فقط من حيث هي رموز للحقيقة القصية للرب؛ لذلك يفرٌق 
تيليش بين مستويين للرموز الدينية: المستوى المتعالي الفائق لواقعنا ورمزه الأساسي 
الرب؛ والمستوى الكامن أي الذي يواجهنا داخل واقعنا التجريبي اح اا 
المقدسة والأم العذراء - ويقية الرموز. ولكن الرب ليس مجرد رمز إِنّه الوجود-ذاته 
أساس الوجود؛ لذلك أمكن لأشياء تواجهنا في الزمان والمكان» مأخوذة من خبرة الواقع 
المتناهيةء كحادثة من التاريخ الديني أو معجزةء أن تكون رمورًا له ... للمقدس. ونحن 
ندركها وندرك قيمتها ومغزاها من خلال التواصل بين الله والإنسان من خلال الوحي؛ 
وأنها تصبح قدسيةء لكن تظل دنيوية تاريخية لا فائقة للطبيعة؛ لتذكرنا بأننا مشدودون 
إلى الأشياء الدنيوية المرئيةء تماما كما نتحدّث عن العمق والعميق كخصائص روحية» في 
حين أنهما مستمدان من الأبعاد المكانية. 

والرموز الدينية لا تظهر منفصلةء بل مترابطة في كل واحد؛ ولا يعوزها أن تكون 
صادقةء يكفي آنها ذات فعالية وجودية؛ أي تحتوي على قوة المرموز إليه فتستثير الوعي 
بقوة الوجود. 

أي رمز - ديني أو غير ديني - يفتح لنا مسترًى من الحقيقة كان مخبوءًاء 
والحديث غير الرمزي لا يناسبه» وكل رمز له وظيفة معينة لا يمكن أن يؤديها غيره» قلا 
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يمكن أن يحل رمز محل آخر» وهذا هو ما يميّز الرموز عن العلامات. والرمز الديني 
هو فقط لا سواه الذي يفتح لنا المستوى الأقصى للحقيقةء البعد اللانهائي؛ أي الألوهية؛ 
لذلك فهو جوهري جدًا في التجربة الدينية الفردية. العقل حين يخوص غمارها بعمقء 
يحتويه ما وراء العقل» ويحتوي هو إياه؛ فلا يمكنه أن يتعامل مع موضوعه مباشرة» أو 
في صورة مفهوم محدّد - فقط من خلال الرمز. 

والرمز لا يُخلق ولا يكتسب وظيفته بأية نية متعمدة؛ فعن آي رحم تتخلق دلالته؟ 
يقال عن رحم اللاوعي الجمعي؛ لكن تيليش يقول عن رحم العلاقة المتغيرة - تبعًا 
للظروف الحضارية - بالقصىء» بالرب. 

هكذا نلاحظ أن الرمز الدينى يحمل التقاطع - أو يقف على الحدود بين الموقف 
الفردي والموقف الجمعي. وحرص تيليش الدائم على هذا من أبرز النقاط التي تسجُّل 
له» أو للوجودية الدينية عمومًا؛ لأنه غالجًا ما يفلت من أيدي الوجوديين الملاحدةء أو أنهم 
يفشلون في تحقيقه حتى ولو حرصوا واهتموا بمقولة المعية والتشارك. 

وبلغ آيات نجاح تيليش في هذاء إثما هى انطلاقة تفسيره الدينى للتجربة 
الوجودية الفردية؛ ليغدو من الجهة الأخرى للحدود أساسًا مكيدًا للبناء الحضاري المروم 
- الثيونومي. ولكن لكي يقوم اللاهوت نفسه بهذه المهمةء فلا بد أن يغدو - بدوره ‏ 
لاهوتًا ضارا 


الفصل التاسع 


اللاهوت الحضاري 


يمل باول تيليش مع كارل بارت القوسين المتطرفين اللذين يحصران بينهما متغيرات 
اللاهوت البروتستانتي المعحاصر. بارت يواصل تيار مارتن لوثر وكالفن مباشرة فيقيم 
لاهوته على أساس مطلقية الرب؛ أي - أنه تعالى - ليس موضوعًا لمعرفتنا أو لأفعالناء 
فلا ينبغي أن يطمح عقل الإنسان المتناهي لاستكناه سرّه. الإنسان على الأرض» والرب في 
السماء»' مفارق له؛ لقد تعالى سبحانه علرًا كبرًا. المسيحية ليست لها أية أسس عقلانيةء 
ولا ينبغي أن يكون. الوحي يحمل في ذاته كل حيثياته» فيرفض بارت أي دفاع عن الوحي 
أو إثبات أو تبرير له» بأسانيد إنسانية حضارية. اللاهوت لاهوت الكنيسة فقطء فليدخلها 
من يريد الحقيقة» ويمارس الطقوس الدينيةء التي لن يفهمها إلا المؤمنون؛ بهذا فقط 
تدخل الروح المقدّسة في النفس الإنسانية. 

هذه هي الصورة التي حدّدها بارت لإعادة صياغة وإحياء المسيحيةء والتي ينبغي في 
وأا تفل ها اترو اة ذلك ت ارت أن مواج الا هرات اللرالة 
التي تفشُر الوحي تبعًا لصالح الإنسان وحضارته؛ نها - أي اللاهوتيات الليرالية ‏ 
هن ك لرك ارز اة ال ده ف الفرن لامع غت بل وى باع كاك 
أصبحت الحضارة هي معيار صدق العقيدةء وباتت مهمة اللاهوتيين الليبراليين (الأحرار) 
هي الذقاع ى الحقيدة بمضنطلخاة الخضارة وق خدو ده وقك م خرو انها مسيحة 
الحاضر الواهنةء وتقلص نفوذها؛ وعلى هذا يؤكد بارت أن اللاهوت ينبغي أن يقف في 


.P. Tillich, A History of Christian Thought, p. 537-538 ` 
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مواجهة الحضارة العلمانيةء ولا يتعامل معها إطلاقًا." ويُمدّل تيليش الرفض التام لهذا 
التقابل بين اللاهوت والحضارةء ويؤكد أن فلسفته للدين معنية أولا بالعلاقة بينهماء 
والتي ينبغي تحديدها على أساس كليهماء الدين لا يمكنه أن يهجر المطلق؛ الألوهية. 
ول سح لقم أ بض هرن جه مهدو وال الخضارة آواآن كك مرتة 
جانبهاء وهذا ما حاولته الحضارة الليبرالية؛ ليصبح الدين نافلة ستندثر يومًا ما؛ لأن 
بنية الحضارة مكتملة بدونه» والحضارة بدورها قد ترى نها لن تستسلم للدين بغير أن 
تتخلٰی عن استقلالها ... عن الأوتونومية تمامًاء وربما عن نفسهاء وهي لا يمكن أن تتخلّى 

عن الحق والعدل والحرية والعقل باسم المطلق الديني والحقيقة أن «الدين هو الجوهر 
غار المشروط للخضازة والحضارة هى الصورة امشروطة لين" 

إن ليشن :ونانف الطريى الذي س تلمد تج إمام الهوة. الال 
فردریش شلایرماخر F. Schleirnı2a›h er‏ (۱۷1۸-٤۱4۳م)‏ والذي يعتره أبا اللاهوت 
الروتستانتى الحديث والمعاصر بأسره؛ فإذا خذنا في الاعتبار أنه قام ليختلف عن اللاهوت 
الأركودكسي والكاوليكي» فلا بد أن يكن كركيًا من اله والإتشان, وقد قام براحن 
- على حد تعبير تيليش - بهذا «التركيب العظيم»؛ إنه لم يُنكر فلسفة التنوير» لكن 
بتركيبه» انتصر عليها في قلب المجال اللاهوتي؛ فقد كان الدين في عصر التنوير فقط 
تتو اف اكا ماق الخال احرف فالقضل اء جن الي ومن الإفسان رعا 
بحيث يتساوى الإيمان والإلحاد. وجاء شلايرماخر ليرفض هذا الفصل» لم يقل بوحدة 
الوجود الصوفيةء لكنه تمسّك بمبداً هوية ان٥11‏ الله في العالم والمصطلح الذي استعمله 
للخبرة بهذه الهوية هو الشعور .۴۴۴11١١‏ الدين ليس معرفة نظرية» ولا مجرد فعل 
أخلاقيء إنه أساسًا شعور» شعور بالاعتماد المطلق على غير المشروط - على الرب. 
والشعور ليس البتة عاطفة شخصيةء إنه حدس بالكلي غير المحدود» وبضغطه على عمق 
أساس الوجود. هكذا قدّم شلايرماخر للمثقفين التنويريين الذين يُنكرون الدين» فلسفة 
تخلق فهْمًا جديدًا للدين» يقوم على أن كل لاهوت لا بد أن يجيب بطريقة أو بأخرى عن 
السؤال الذي يطرحه العقل الإنساني في كل مرحلة حضاريةء“ وقدم أيضًا الطريق الذي 
یسیر فيه تیلیش» کما هو واضح. 


.F. Macgill & I. MCGreen (ed.), Masterpieces of world Philosophy p. 1139-1140 " 
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وتيليش بوقوفه على الحدود بين الدين والحضارةء وبين الموقف الفردي والجمعيء 
يؤكد كما أكد أوغسطين أن المجتمعات تشكلت على أساس» ولأنّها القصي لموضوع ما 
الحا الشركة ك أن الأفتمام القصى لا يشكل تخرة الفرد قحب بل وأيشا الحتن 
فيحدّد القيمة والمصير لكل أمة أو جيل ويتغلغل في كل منتجات الحضارة خصوصًا 
الفنء ويعطيها طابعها الفريد؛ لذلك لا بد أن يحلل اللاهوتيون هذه المنتجات لكي يضعوا 
الإصبع على العقيدة في كل موقف حضاري. وفهُم الموقف الحضاري بدوره يستلزم قبلا 
معطيات قيمية وتوجهات وجوديةء إِتّه إذن دائرة مغلقة تبدأً من العقيدة الدينية وتنتهي 


ك 


إليها. يتوغُل تيليش في اللاهوت الحضاري» مستندًا على التمييز بين الدين كعقيدة تمثّل 
تجربة وجودية عميقة وتصلح أساسًا للبناء الحضاري» وبين الدين بممارساته الصورية 
وطقوسه الشكلية التي أعلن أنها غير ذات أهمية إطلاقاء أو بتعبيره اللاذع «الختان 
أو عدم الختان» ليس هو المشكلة.» ولن يمل حجة للمسيحية - في مواجهة الأديان 
الكبرى الأخرى أو العلمانية والمثالية الأخلاقية - أن طقوسها أبسط أو شعائرها أقضلء 
خصوصًا وأ العلمانية والمثالية وما إليها سوف تتباهى بأنّها مُتحررة أصلَد من الطقوس 
وأيضًا الخزعبلات. مجد المسيحية في بساطتها التي تلخُصها كلمتا القديس بولس «الوجود 
الجديد» صورة جديدة لحضارة الإنسان.* ولم يعتبر تيليش الوعظ مهمة احترافية وكان 
قليل بل عديم الاهتمام بالدعوة المستهلكة إلى الوصايا العشر. وبالاطلاع على مواعظه 
نلقاه لا يلجا البتة إلى الوعد والوعيد بالجنة والنار؛ فهذه الأساليب لم تعد تجدي كمدخل 
التجربة الدينية في عصرنا هذا. المدخل الحقيقى الفعال هو التجرية الوجوديةء بل ولم 
يعتن بالمشاكل التقليدية للاهوت المسيحي. وفي كتابه «الموقف الديني سنة ۱۹۲۹ م» أعلن 
أنه لا يُدافع عن أي مضمون محدّد للوحيء» كالتجسيد والعشاء الرياني ... بل يدافع عن 
ال ال يفاره السو ك اندو اه ولان م اة 
أوجه الحضارة وليس الدين سرا ملغرًا لا شأن للعقل به كما رأى بارت» ولا هو في حاجة 
إن التافيريقنات الجردة: الف أمحتت الكائولنكة ف إتقال كاله بها «ولسن كمة اة 
فیط من ازات ع وا کت ی غ کا ا ا ا 
تتغير تبعًا للقوى التي تعر عنها.»' 


.P. Tillich, The New Being, p. 16-17 ° 
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فيمكن أن يُفهم الدين جدًاء ولكن في إطار التاريخ والحضارة الإنسانيةء تماما كما 
أنهما يمكن أن يُفهما من زاوية دينية. 
وعلى هذا الأساس قام «اللاهوت النسقي» لتيليشء ليؤكد أن ثمة وجوهًا عدة للإنجيلء 
كل وجه يلائم عصرًا من العصور. ومصادر اللاهوت النسقي ثلاثة: الإنجيل وهو طبعًا 
الملصدر الأساسي - التقلید ١٥ن‏ ۲۲۵۵ - تاريخ الدين والحضارة. ولكن ما هو معيار 
١ط‏ الالتجاء إلى هذه المصادرء والأخذ منها؟ المعيار هو التساؤل الوجودي الذي تطرحه 
طبيعة الحضارة في مرحلتها التاريخية المعينة؛٠‏ فقد ساد في نهاية الحضارة القديمة 
القلق الأونطيقى» وف نهاية العصور الوسطى ساد القلق الأخلاقى؛ أما في العصر الحديث 
تمو القن الروت وسا قط بخ اا لري 4 جي أن اة ارين 
حاضران ومؤثران» كما سبق أن أوضحنا.^ 

شهدت نهاية العصور القديمة صراع الإمبراطوريات: غزو الإسكندر للشرق» الحروب 
بين أتباعه وقادتهء غزو روما للشرق والغرب» تحولها لإميراطورية على يد قيصر» طغيان 
الأباطرةء انهيار المدينة المستقلةء والدولة القومية ... وتلاشى البقية الباقية من البنى 
ااا ا ا ما ا و ا و و و ا 
أو طبيعية هائجة لا يرتكن إليهاء سيطر القلق الأونطيقي» وصار التساؤل الّلح عن 
الملصبر والموت؛ فكانت الكنيسة القديمة مشغولة بالموت» وصاغت لاهوتًا يجعل الإنجيل 
يهب الإنسان الخلودء لا سيما من خلال المشاركة في ماهية يسوع الحية أبدًا. 

أما في العصور الوسطىء فقد كان التثير الحاسم للرسالات السماويةء ليتفاقم القلق 
الأخلاقي» ويتخذ رمرًا هو غضب الرب وبطشه وعقابه الرهيب؛ فكانت مظاهر الحياة 
الذشة الق طفة العضر كا لقان و و قرات من أل توان لحت 
الإلهية ومغفرة الذنوب؛ فكانت الكنيسة مشغولة بالإجابة عن تساؤل الذنب والإدانة 
بالخطيئة وبالإله الغفور الرحيم» وصاغت لاهوتًا يجعل الإنجيل يهب الإنسان الخلاص 
وطريق التوبة والغفرانء وتفاقم الأمر حتى انتهى بصياغة صكوك الغفران! 


.P. Tillich, Systematic Theology, Vol. 1, p. 34ff 
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ثم ظهر العصر الحديث بسقوط الحكم الاستبدادي» ونمو الليبرالية والديمقراطية. 
ثم نشأة الحضارة التقانية. إن ما حدث انتصار للإنسان على القوى الهائجة السياسية 
والطبيعية معّاء فتراجع قلق الموت» ولا كان الانتصار للإنسان لا عليه فقد أكسبه ثقة 
بنفسه وببلوغه سن الرشدء فتراجع أيصًا القلق الأخلاقى» وصار العدم الروحى هو 
المسيطن. والسؤال الوجودي لعضرنا والذى بشكل معيازتا لضياغة اللذهوت من مصادرة 
الثلاثة إِتّما هو عن تأكيد-الذات على الرغم من الخواء واللامعنى. 

والإجابة التي نخرج بها من الإنجيل هي أنه يعطينا الأمان ويدرأً عتًا العدم الروحي 
الذي يهددنا حين يمنحنا فرصة المشاركة في القوة اللامتناهية للوجود-ذاتهء الرب» عن 
طريق الإيمان به. هذه هي إجابة الإنجيل عن سؤالنا العاصر» «وهي لا قلغي إجابتي 
r. SEN‏ 

وبسهولة يمكن ملاحظة كيف أن روح التثليث المسيحي قد شبعت هذه النظرةء 
ا و ی و ج اها اهوت ف الاد تي ا ام 
ليعطي ثلاث إجابات ملائمة لثلاث مراحل حضاريةء عانت أنماطًا ثلاثة من القلق ... لكن 
ا ر و ا ا ن ا ا 
يصب فيها فكرهء اللاهوتي والفلسفي على السواء! ۰ ٤‏ 


فل شغ لن خا اون ف اللافوة: كه من انات ب اكوان من لمانا ةة 
غل اشائ آنا فا ماك غتضرا مركا تل ف أن الالوهة هن الماع القضى. 
وكأنه يواصل حلم أو مشروع «ابن عربي» بوحدة الأديان» وربما يدفعه من أعماقه شعور 
مُمض بأن الحرب العالمية حدثت بسبب من نماء وتعاظم النزعة القومية؛ مما جعله يحلم 
دائمًا بمجتمع يضم البشر أجمعين. يقول تيليش حوار لا مواجهة؛ فلا ينبغي أن تنافس 
الأديان الكبرى بعضهاء بل عليها أن تلتقي معا من أجل مواجهة التحدي الحقيقيء وهو 
أشباه الديانات المعاصرة من قبل النزعة الإنسانية الليبرالية والنزعة القومية والشيوعية 
وا ا اة رة الح ون كول عا أاه تفوت انات 
وليس ديانات زائفة ٥۵٠٥ء۴‏ لأنها تحمل تماتلد مع الدين من حيث قوة استحواذ الاهتمام 
القصي» على الشخص ولحدٌ قد يدفعه لتكريس الحياةء وربما بذلهاء إن الدين لن ينتهي 


.W. Nicolas, Systematic and Philosophical Theology, Op Cit., p. 236 ° 
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أبدًّاء والهجوم الحقيقي عليه من هؤلاء؛ فلتتحد الأديان معا من أجل السؤال المطروح عن 
مستقبل الدين في مواجهة انتصار العلمانية الأوتونوميةء الذي عم وساد في معظم أنحاء 
العالم الغربي الآن. 

يقول تيليش صراحة: «إِنُنا نسيء إلى يسوع حين نقر بأنه مؤسس ديانة جديدة أو 
آت بشيء آحر أنقى وأصفى» '' لم يكن يبحث إلا عن الوجود الجديد. والمسيحية بغير أن 
a‏ التاريخية يمكنها استيعاب الكثير من العناصر في الجهود الفلسفية القديمة 
للتوفيق بين الديانات المختلفة. 

فالمسيحية نفسها لم تحدّد موقفها حيال الأديان الأخرى» ولا ألغتها جميعًا. أنبياء 
اليهود اعتبروا آلهة الديانة الوثنية مجرد قوی آدنى من يهوا خصوصًا فيما يتعلق بالتنبؤ 
بالمستقبل وتحديده» والاستجابة إلى الصلوات ونشر العدالة. الآلهة الأخرى حقائق منافسةء 
ويهوا له القوى العليا؛ ثم كان يسوع ليؤكد مطلقية الرب» ونه الوجود الفريد الذي لا 
يُقارن ولا يُنافس. ومع المسيحية المبگرة كان الحكم على الأديان الأخرى تحدّده فكرة 
اللوجوس اليوناني (العقل/الكلمة) الذي هى كائن في معظم الأديان الأخرى.' 

كل هذه الحقائق المعروفة جيدًاء والتي تعني العالمية المذهلة للمسيحيةء ينبغي 
الآن في الاعتبار ونحن ننظر ف المواجهة بين المسيحية والأديان الأخرى؛ لندرك أن 

لمسيحية لم تنظر لذاتها أَبدًا بوصفها الديانة التي تستبعد تمامًا أو تنكر إنكارًا مطلقا 

أية دیانة أخرى؛ إِنَها لم تفقد تبضرها وتفعل هذا إلا بعد اا المذهل السريع للإسلامء 
وانتزاعه المسيحية من أماكن عديدةء همها مصر» إِنّه محصلة لأول مواجهة للمسيحية 
مع ديانة جديدة للعالم؛ والحملات الصليبية قوی تعبير عن هذه الخاصية غبر العقلانية 
والاستحواذية التي اكتسبتها المسيحية تحت تأثير نجاح الإسلام» وهى ف الآن نفسه دليل 
على أن المسيحية كانت تحارب حكمًا سياسيًا قويًا؛ واستبصار ديني عميق.٠‏ 

إن مشكلة المسيحية في مواجهة من يرفضونها ويتمسّكون بديانات أخرى» ليست 

قاری ل که اا کان رتكا فام فهو خا هل بعل أركبة مقحكة 
تكفل قبولًا أو رفضًاء أما إذا كان رفضًا لأجزاء وقبولً لأجزاء» فهذا موقف أكثر تسامكًاء 


“mR C’ 
کے‎ 


0 
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لکنه ا قجزيقي لا پاب على الدين. ولا چ على الفلسفة؛ أما e‏ 
التمسك هة انه دكن :أن OND a‏ 


ویبقی أخبرًاء وأيضًا أولء وداتمًاء وف كل خطوة المحك وآية الانضباط؛ يبقى المنهج. 
والواقع آن ن تيليش أضفى النسقية على لاهوتهء فغذى اللاهوت المسيحي مقا ا حين 
قدُم منهجه الفريد» منهج التضايف ١e1a†10٣اo٣‏ ٤ه‏ 0dطMet.‏ الذي يحمل سمة تیلیش 
المميزةء فيحلو له أحيادًا أن يسمى لاهوته «لاهوت التضايف». 

ومنهج التضايف - بحكم طبيعة المنهج - الإطار لكل ما سبق؛ إنه تبرير وتعميق 
اللاهوت بأن تضايفه إلى الموقفين الفردي والحضاري. وقد كانت وظيفة الكنيسة دائمًا 
هي الإجابة عن التساؤلات المتضمَّنة في كل وجود إنسانيء فلا بد أن يستغل اللا 
المادة الضخمة والعميقة للتحليل الوجودي في كافة المجالات الحضارية» وهو لا يستطيع 
أن يقبلها ببساطةء فكيف إذن؟ الكيفية أو المنهج هو «أن يأخذ بيمناه تحليلات الموقف 
الوجودي» وبيسراه رسالة الوحي المسيحي» ويضايف الأسثلة المتضمنة في الأولى على 
الإجابات المتضمنة في الثاية أن 0 التحليل الوجودي بالرموز التي عبرت بها 
السيحية عن الاهتمام القصي» وهذا هو المنهج الملائم لكل من رسالة يسوع والمأزق 
الإنساني کیا کدف في الحضارة المعاصرة. والبروتستانتية بما تنطوي عليه من نزعة 
نقدية ورفض التبعية المطلقة للسلطات الدينية شيء عظيم جدًّاء ولكن لا بد لها من البعد 
البنائي» من الوجود في قلب التوتر على الحدود بين البنائي والتصويبي؛ وحين تجعل من 
اأخقينة إجابات عن أسثلة الوجود الإنسانى في مرحلته التاريخية الغ سوف يتحقق 
البعدان التصويبي والبناقي» وسوف يتعئن على اللاهوت أن يتواجد في تورات حقاثق 
الوحي مع الموقف الوجودي والحضاري للإنسان. 

والإجابة اللاهوتية ليست مشتقة من التساؤل الوجودي؛ لان الفلسفة الجوية لا 


ِء 


تعطى أبدًا أية إجابة فقط تحدّد شكلهاء والسؤال لا يحدّد الإجابة بأكثر مما تحدّد الإجابة 


.Ibid, p. 29-30 `" 
.P. Tillich, Systematic Theology, Vol. 1, p. 8 
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الوجودية الدينية 


السؤال؛ الاثنان متضايفان. التضايف أساس فلسفي عام» حتى إن الوحي هو التضايف 
بين العقل وبين أساس الوجود؛ أي الألوهية. 

الها ات جو هة لو ون هر وار ر ری 
الخو وة اغى اا منهج الربط بين المقاطعات الشاسعة التي أراد 
تيليش أن يقف على الحدود بينهاء فهل تراه استطاع؟ 
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